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Diplomová práce se zabývá problematikou registrace obcí k dani z přidané 
hodnoty v České republice a následnými souvisejícími problémy s uplatňováním daně 
z přidané hodnoty u obcí. V diplomové práci je stanovena metodika určení dopadu 
registrace k dani z přidané hodnoty na rozpočet obce. Součástí diplomové práce je také 
zvážení možnosti převedení vybraných činností obce na zřízenou právnickou osobu 
s cílem snížení obratu obce a tím nepřekročení obratu pro povinnou registraci k dani 
z přidané hodnoty. 
Abstract 
The diploma thesis deals with issues of value added tax registration in Czech 
Republic in case of municipalities and with complications associated with applying 
value added tax to municipalities. In the thesis is defined methodology to determine 
impact of registration for value added tax on the municipal budget. The thesis considers 
the possibility of transfer of selected activities of the municipality to legal entities, in 
order to reduce turnover of municipality to secure that the turnover for compulsory 
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V rámci praxe v daňové a účetní kanceláři se věnuji poradenství pro klienty 
z řad obcí a neziskového sektoru. V uplynulých letech se na naši kancelář obrátila řada 
obcí, které se v důsledku překročení obratu staly nebo měly stát plátci daně z přidané 
hodnoty (dále také „DPH“). V současné době sledujeme obrat několika dalších obcí, 
které se pohybují na hranici obratu pro povinnou registraci k DPH z důvodu překročení 
obratu 1 mil. Kč.  Již platná avšak dosud neúčinná novela zákona o dani z přidané 
hodnoty (dále také „ZDPH“) navíc počítá s poklesem hranice obratu pro povinnou 
registraci na 750 tis. Kč. Počet obcí, na které se registrační povinnost bude vztahovat 
a jejichž obrat budeme nově sledovat, tak zřejmě významně vzroste. 
Právě potřeba objasnit dopady registrace k DPH na rozpočty jednotlivých obcí 
a najít nejčastější problémy, se kterými se obce při registraci k DPH setkávají, mne 
vedla k volbě tématu této diplomové práce. Nejčastější komplikace, jež se pojí u obcí se 
získáním statutu plátce DPH, se chystám prezentovat na příkladech dvou skutečných 
obcí.  
S registrací k DPH a následným správným uplatňováním této daně u obcí jsou 
nemalé komplikace, které se pokusím v této práci nastínit a poskytnout náhled na jejich 
možné řešení. Tyto komplikace dle mého názoru pramení zejména z faktu, že původním 
posláním daně z přidané hodnoty bylo zdanit přidanou hodnotu činností podnikatelů 
a nikoliv vedlejší činnosti obcí. Obce do nedávné minulosti fungovaly účetně 
v odlišném režimu. Až do roku 2010, kdy započala reforma účetnictví veřejné správy, 
sledovaly obce výnosy a náklady na několika kumulativních účtech, protože výnosy 
a náklady pro většinu obcí představovaly spíše nadbytečné informace a nebylo potřeba 
je podrobněji sledovat. Veškeré relevantní informace pro hospodaření obcí bylo možné 
nalézt v rozpočtu obce, proto se pečlivě sledovaly a stále sledují zejména rozpočtové 
příjmy a výdaje. Jsou to právě rozpočtové příjmy a výdaje, které nejvíce zajímají volené 
zástupce v obcích a kontrolní orgány při přezkumu hospodaření obcí, nikoliv výnosy 





1.1 Cíle práce 
Cílem této diplomové práce je zhodnotit dopady registrace k dani z přidané 
hodnoty u obcí a navrhnout metodiku pro výpočet tohoto dopadu na rozpočet obcí. 
V práci se budu dále zabývat možností přenesení ekonomických činností obce na obcí 
zřízené subjekty s cílem minimalizovat obrat obce a tím zajistit nepřekročení obratu pro 
povinnou registraci k DPH.  
Součástí práce bude analýza možných řešení a vyhodnocení jejich účetních, 
daňových a finančních dopadů na obec a obcí zřízené subjekty. 
1.2 Použité metody 
Při zpracování diplomové práce jsou užity zejména tyto metody: (5)  
- Abstrakce, při které odděluji nepodstatné vlastnosti jevu od vlastností 
podstatných. Součástí práce má být navržení metodiky pro posouzení dopadu 
registrace k DPH na rozpočet co nejširšího počtu obcí. Kdybych 
neabstrahoval od nepodstatných maličkostí, nemohl by být tento úkol splněn.  
- Analýza, použitá pro podrobné prozkoumání a pochopení systému 
a vzájemných vazeb jednotlivých jevů při registraci k DPH u vybraných 
obcí.  
- Syntéza, kdy spojuji jednotlivé poznatky z analýzy jednotlivých možností 
dopadů registrace k DPH u vybraných obcí do jednoho celku. 
- Komparace jednotlivých variant a jejich výsledných dopadů na rozpočty 
vybraných obcí. 
- Indukce, umožňující zevšeobecnění a pochopení podstaty jevů a stanovení 
jejich závislostí, a dedukce, prostřednictvím níž si ověřím teoretické 
poznatky v praxi.  
- Modelování, kdy shrnu jednotlivé poznatky z předešlých metod do 
vytvoření zjednodušeného obrazu skutečnosti. Výstupem by měl být model, 
který je aplikovatelný na libovolnou obec a jehož prostřednictvím je možné 
zjistit dopad registrace DPH na rozpočet obce.   
  




2 Teoretická východiska práce 
2.1 Charakteristika obcí a jejích příspěvkových organizací 
Obce plní důležitou roli při výkonu veřejné správy. Místní občané vykonávají 
prostřednictvím volených zástupců v orgánech obce vlastní územní samosprávu. 
Územní samospráva spolu s dekoncentrovanými orgány státní správy tvoří „místní 
správu“.(20) 
Obce jsou historicky považovány za základní samosprávné společenství 
fyzických osob. (21) Právo na samosprávu obcí a krajů je zaručeno v čl. 8 ústavního 
zákona č. 1/1991 Sb., Ústava České republiky (dále jen „Ústava“). V čl. 99 Ústavy je 
zakotveno základní členění České republiky na obce (základní územní samosprávné 
celky) a kraje (vyšší územní samosprávné celky), souhrnně označované jako územní 
samosprávné celky (dále jen „ÚSC“).  
ÚSC jsou veřejnoprávní korporace. Vystupují v právních vztazích svým jménem 
a nesou odpovědnost, která vyplývá z těchto právních vztahů. ÚSC mohou mít vlastní 
majetek a hospodaří podle vlastního rozpočtu. (30) 
Ústava zakotvuje základní principy fungování státu, konkrétní práva 
a povinnosti jsou obvykle obsaženy až v řadových zákonech. V případě obcí je jejich 
postavení a fungování upraveno v zákoně č. 128/2000 Sb., o obcích, (dále také „ZO“) 
Oba typy ÚSC mají společné některé rysy a zákonnou úpravu. Jedním 
z nejdůležitějších je zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních 
rozpočtů, (dále jen “ZMRP“). Bude-li nadále řeč o ÚSC, myslí se tím jak obce, tak 
i kraje. 
V závislosti na počtu obyvatel, historickém právu nebo politickém rozhodnutí 
jsou některé obce označovány za města, městyse nebo statutární města a od toho se 
odvíjí i pojmenování orgánů jednotlivého typu obce1.(31) Specifické postavení má 
hlavní město Praha, na kterou se zákon o obcích nevztahuje a má vlastní zákon.   
                                               
1 Obce mají obecní zastupitelstvo, města zastupitelstvo města, městys zastupitelstvo městyse, statutární 
město zastupitelstvo statutárního města, městské části pak zastupitelstvo městské části apod. 




Obce při výkonu místní správy vykonávají v samostatné působnosti úkony 
vlastní samosprávy a v zákonech vymezených činnostech vykonávají v přenesené 
působnosti též úkony státní správy.(20) 
- Samostatná působnost 
V samostatné působnosti provádí obec svoji samosprávu a to v rozsahu 
stanoveném zákonem a v souladu s potřebami obce prostřednictvím volených 
orgánů a přímým hlasováním obyvatel v místním referendu.(22) V rámci 
samostatné působnosti jsou obce oprávněny ukládat povinnosti obecně 
závaznou vyhláškou, jejíž vydání je v pravomoci zastupitelstva obce.(31) 
Samostatná působnost je projevem decentralizace veřejné správy. (22) 
- Přenesená působnost 
V přenesené působnosti vykonává obec na svém území státní správu. (28) 
V rámci přenesené působnosti může obec, je-li k tomu v zákoně zmocněna, 
vydávat nařízení obce. O vydání nařízení obce rozhoduje rada obce, není-li 
zřízena rada obce pak její zastupitelstvo.(31) Přenesená působnost je projevem 
dekoncentrace veřejné správy. (22) 
2.1.1 Majetek obcí 
Aby bylo naplněno ústavní právo ÚSC na samosprávu, musí jim být umožněno 
samostatně hospodařit se svým majetkem bez zasahování státu nebo jiných článků 
veřejné správy. Obce tak mohou dobrovolně vstupovat do smluvních vztahů a nakládat 
se svým majetkem dle vůle svých volených orgánů, které by měly plnit přání a potřeby 
místních občanů v mezích zákona. (22) 
Majetek by měly obce využívat účelně a hospodárně v souladu s jejími zájmy, 
úkoly a měly by ho chránit před zničením, poškozením apod. (31) Prodat, směnit, 
darovat, pronajmout nebo vypůjčit nemovitý majetek může obec podle § 39 odst. 1 ZO 
teprve poté, co svůj záměr zveřejní, nejméně 15 dnů před rozhodnutím, vyvěšením na 
úřední desce. Případní zájemci pak mohou předložit své nabídky, jinak je takový záměr 
od počátku neplatný. Dané omezení se však nepoužije u pronájmu nebo výpůjčky 
právnické osobě zřízené obcí. 
Na závazky se vztahují určité restrikce, kdy zákon o obcích v § 38 odst. 3 říká, 
že obce nesmí ručit za závazky fyzických a právnických osob, pokud nejde například 




o právnické osoby zřízené obcí, krajem, nebo státem, nebo těch, v nichž míra účasti jí 
samé nebo spolu s dalšími veřejnoprávními korporacemi přesahuje 50 %. 
Nerespektování této restrikce by vedlo k neplatnosti právních úkonů od počátku. 
Jak je uvedeno v § 23 ZMRP a § 49 zákona o obcích, mohou obce ve svých 
pravomocech k plnění svých úkolů: 
 zřizovat vlastní organizační složky a příspěvkové organizace, 
 zakládat obchodní společnosti (pouze a.s. a s.r.o.) a obecně prospěšné 
společnosti, 
 zřizovat školské právnické osoby a veřejné výzkumné instituce a 
 vytvářet dobrovolné svazky obcí. 
Stejně tak mohou obce tyto své organizace zrušit nebo se stát jejich účastníky 
(společníky). Rozhodování v těchto věcech spadá do pravomocí zastupitelstva obce 
podle § 84 zákona o obcích.  
2.1.2 Rozdíl mezi jednotlivými formami obecních organizací 
2.1.2.1 Organizační složka obce 
Právní úprava organizačních složek obcí je obsažena v §§ 24-26 ZMRP.  
Organizační složka hospodaří jménem svého zřizovatele a není samostatnou právnickou 
osobou ani účetní jednotkou. O vzniku rozhoduje zastupitelstvo obce, které vydá jako 
zřizovatel zřizovací listinu organizační složky obce. (19) 
2.1.3 Příspěvková organizace obce 
Právní úprava příspěvkové organizace obce (dále jen „příspěvková organizace“) 
je obsažena v §§ 27 – 37 ZMRP. Příspěvková organizace je vždy právnickou osobou 
a vybranou účetní jednotkou. (19) Finanční prostředky získává příspěvková organizace 
nejčastěji z rozpočtu zřizovatele a vlastní činností. O vzniku rozhoduje zastupitelstvo 
obce2. Obec vydá o vzniku příspěvkové organizace zřizovací listinu. 
                                               
2 § 84 odst. 2 ZO 




2.1.3.1 Majetek příspěvkové organizace 
Obce při zřízení příspěvkové organizace určí ve zřizovací listině majetek a s ním 
spojená práva, který bude obcí svěřen nově vzniklé příspěvkové organizaci 
k hospodaření (tzv. „svěřený majetek“). Vlastnické právo však zůstává obci.  
Další majetek nabývá příspěvková organizace do vlastnictví zřizovatele a ten 
může podle § 27 odst. 4 ZRPM stanovit, kdy je potřeba jeho předchozí písemný 
souhlas.  
Do svého vlastnictví nabývá příspěvková organizace majetek zřídka a to pouze 
majetek potřebný k výkonu činnosti, pro který byla zřízena.  Do svého vlastnictví může 
podle § 27 odst. 5 ZMRP příspěvková organizace nabýt majetek: 
- bezúplatným převodem od svého zřizovatele, 
- darem nebo darem s předchozím písemným souhlasem zřizovatele, 
- jiným způsobem na základě rozhodnutí zřizovatele. 
Trvale nepotřebný majetek nabytý bezúplatně od zřizovatele je příspěvková organizace 
podle § 27 odst. 6 ZMRP povinna přednostně nabídnout bezúplatně zřizovateli 
a odmítne-li, může ho s jeho písemným souhlasem a za jeho podmínek převést do 
vlastnictví jiné osobě. 
2.1.3.2 Obchodní společnosti 
Obce mohou založit nebo se stát společníky (akcionáři) společnosti s ručením 
omezeným (akciové společnosti). Právní úprava fungování těchto společností je 
obsažena v zákoně č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník.  
2.1.4 Dobrovolné svazky obcí 
Dobrovolné svazky obcí (dále jen „DSO“) jsou projevem spolupráce mezi 
obcemi při výkonu samostatné působnosti za účelem ochrany a prosazování svých 
společných zájmů. DSO je právnickou osobou a vybranou účetní jednotkou, členem 
mohou být pouze obce. (31) Základní legislativní rámec je obsažen v §§ 20i – 20k 
zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, a v jednotlivých částech zákona o obcích.  
  




2.2 Účetnictví ÚSC 
Nezbytným předpokladem pro správné uplatňování daně z přidané hodnoty 
u obcí a obecních příspěvkových organizací je správně vedené účetnictví. Účetnictví 
pro potřeby DPH poskytuje nezbytné podklady nejen pro výpočet daně na výstupu, ale 
zejména pro správné uplatnění nároku na odpočet DPH.  
Vedení účetnictví obcí a obecních příspěvkových organizací se liší od účetnictví 
běžných soukromoprávních subjektů. Obce a obecní příspěvkové organizace jsou 
v § 1 odst. 3 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, (dále také „ZUČE“) zahrnuty do 
legislativní zkratky „vybrané účetní jednotky“.  
Vybranými účetními jednotkami podle § 1 odst. 3 ZUČE jsou: 
- organizační složky státu,  
- státní fondy podle rozpočtových pravidel,  
- Pozemkový fond České republiky,  
- územní samosprávné celky,  
- dobrovolné svazky obcí,  
- Regionální rady regionů soudržnosti,  
- příspěvkové organizace,  
- zdravotní pojišťovny. 
 
Vybrané účetní jednotky mají navíc povinnosti, oproti běžným 
soukromoprávním subjektům, spočívající v poskytování účetních záznamů pro potřeby 
státu, které slouží k sestavení účetních výkazů za Českou republiku. Tato povinnost se 
projevuje v právních předpisech, které se týkají vedení účetnictví u vybraných účetních 
jednotek.  
Na vybrané účetní jednotky se vztahují zejména tyto právní předpisy upravující 
vedení účetnictví: 
- zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, 
- vyhláška č. 410/2009 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 
563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro některé vybrané 
účetní jednotky, 
- vyhláška č. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a závazků, 




- vyhláška č. 383/2009 Sb., technická vyhláška o účetních záznamech, 
- vyhláška č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, 
- české účetní standardy pro některé vybrané účetní jednotky (dále také „ČÚS“). 
2.2.1 Účetní reforma veřejných financí 
Účetnictví vybraných účetních jednotek prochází od roku 2010 zásadní 
reformou. Dokončení reforem je prozatím plánováno Ministerstvem financí ČR na rok 
20133. Zásadní změny jsou však již v  účinnosti od 1. 1. 2010. 
Reforma účetnictví má vést ke zvýšení vypovídací schopnosti účetních výkazů 
vybraných účetních jednotek a ve svém důsledku k vytvoření konsolidovaných výkazů 
za celou Českou republiku. Do roku 2009 byl u mnoha ÚSC opomíjen akruální princip 
vedení účetnictví, na který je nyní kladen důraz. Akruální princip spolu s přepracovanou 
směrnou účtovou osnovou pro vybrané účetní jednotky vede ke sblížení účetnictví 
vybraných účetních jednotek a účetnictví běžných soukromoprávních subjektů.(27) 
2.2.2 Východiska a zásady účetnictví 
Základní východiska a zásady účetnictví a jeho vedení jsou shodné pro všechny 
účetní jednotky a jde zejména o: 
- Zásada věrného a poctivého obrazu předmětu účetnictví a finanční situace 
účetní jednotky, jež je zachycena v § 7 odst. 1 ZUČE a stanovuje povinnost 
účetním jednotkám vést své účetnictví tak, aby účetní závěrka sestavená 
z účetních dat tuto zásadu splňovala. Jedná se o nejdůležitější zásadu, která stojí 
před ostatními na prvním místě. (27) 
- Bilanční princip, spočívající v posuzování každého majetku ze dvou hledisek. 
Z pohledu formy vázání majetku (aktiva) a z pohledu zdrojů, z jakých byl 
majetek získán (pasiva). Každá položka majetku účetní jednotky musí být 
financovaná z určitého zdroje. Aktiva se pak tedy musí rovnat pasivům. (13) 
- Princip podvojnosti (duality), který znamená, že změna položky aktiv nebo 
pasiv vyvolá hodnotově stejně velkou změnu jiné položky. (27) 
                                               
3Harmonogram účetní reformy v letech 2011 - 2013. MINISTERSTVO FINANCÍ ČR. [online]. [cit. 
2012-09-19]. Dostupné z: 
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/dc_rozfazovani_vytvoreni_ucetnictvi.html 




- Princip účetní jednotky znamená, že informace obsažené v účetnictví 
a účetních výkazech vypovídají o finanční situaci za určitý celek, tj. za konkrétní 
účetní jednotku. (13) 
- Princip peněžní jednotky říká, že majetek, zdroje, náklady i výnosy se vždy ve 
finančním účetnictví vyjadřují v peněžních jednotkách. (27) 
- Předpoklad trvání účetní jednotky spočívá v předpokládání, že účetní 
jednotka bude ve své činnosti nepřetržitě pokračovat i po skončení aktuálního 
účetního období, pokud by byl tento předpoklad porušen, musí účetní jednotka 
o této skutečnosti informovat v příloze ke své účetní závěrce.(13) 
- Princip historických nákladů spočívající ve stanovení zásad oceňování 
majetku a závazků nejčastěji v pořizovací ceně, tedy v ceně, která je součtem 
nákladů na pořízení majetku vynaložených v minulosti. (27) 
- Akruální princip znamená, že operace, o kterých se účtuje v účetnictví, musí 
být zaznamenány k tomu okamžiku, kdy k těmto operacím skutečně došlo 
a nikoliv k okamžiku, kdy došlo k peněžnímu toku z těchto operací. Jako 
důsledek tohoto principu se výsledek hospodaření účetní jednotky stanoví jako 
rozdíl mezi výnosy a náklady, namísto rozdílu mezi příjmy a výdaji. (13) 
2.2.3 Odchylky účetnictví ÚSC 
- Podle § 1 odst. 3 ZUČE předávají své účetní záznamy do Centrálního systému 
účetních informací státu. Podrobný popis postupu je upraven vyhláškou č. 
383/2009 Sb. 
- Územní samosprávné celky nemohou podle § 3 odst. 5 ZUČE použít jako své 
účetní období hospodářský rok. 
- V příloze účetní závěrky jsou vybrané účetní jednotky povinny podle 
§ 7 odst. 5 ZUČE uvádět informace o stavu účtů v knize podrozvahové 
evidence. 
- U vybrané účetní jednotky, jejíž aktiva činí k rozvahovému dni více než 
40 mil. Kč a současně má roční úhrn čistého obratu více než 80 mil. Kč za 
účetní období bezprostředně předcházející, tvoří nedílnou součást účetní závěrky 
podle § 18 odst. 1 ZUČE také přehled o peněžních tocích a o změnách vlastního 
kapitálu. 




- Vybrané účetní jednotky mají také navíc povinnost, plynoucí z § 27 odst. 
1 písm. h) ZUČE, přecenit majetek určený k prodeji (s výjimkou zásob) ke konci 
rozvahového dne nebo k jinému okamžiku, k němuž se účetní závěrka sestavuje. 
- Vybrané účetní jednotky musí podle § 36 odst. 1 ZUČE účtovat v souladu 
s účetními postupy popsanými v ČÚS pro vybrané účetní jednotky, nemohou se 
od nich odchýlit. Tato restrikce má zabezpečit jednotný postup napříč všemi 
vybranými účetními jednotkami za účelem docílení souladu při užívání 
jednotlivých účetních metod vybranými účetními jednotkami. (21)  
2.2.4 Směrná účtová osnova vybraných účetních jednotek 
Významný rozdíl účtování u vybraných účetních jednotek oproti účtování 
u podnikatelských subjektů představuje podoba směrné účtové osnovy. Směrná účtová 
osnova, jež je přílohou prováděcí vyhlášky č. 410/2009 Sb., obsahuje v případě 
vybraných účetních jednotek kromě účtových tříd a skupin také přesné číselné označení 
syntetických účtů a jejich základní popis. Součástí prováděcí vyhlášky jsou také vzory 
účetních výkazů a přiřazení konkrétních syntetických účtů směrné účtové osnovy 
k jednotlivým položkám účetních výkazů.  Směrná účtová osnova je podle § 76 odst. 
2 prováděcí vyhlášky č. 410/2009 Sb. pro vybrané účetní jednotky závazná. 
2.2.4.1 Účtový rozvrh 
Účtový rozvrh si podle § 78 prováděcí vyhlášky č. 410/2009 Sb. vybrané účetní 
jednotky sestaví na základě směrné účtové osnovy, uspořádání a označování 
podrozvahových účtů a případného členění na analytické účty. Účtový rozvrh obsahuje 
všechny potřebné účty k zaúčtování všech účetních případů, k sestavení účetní závěrky 
a k přenosu účetních záznamů podle technické vyhlášky o účetních záznamech a podle 
jiných právních předpisů. 
2.2.5 Transfery 
Jde o peněžní prostředky poskytnuté vybrané účetní jednotce nenávratně, tedy 
bez nároku na jejich vrácení poskytovateli, z veřejných rozpočtů, kterými se rozumí 
rozpočty ÚSC, státní rozpočet nebo rozpočet Evropské unie. (13) 
  




Od transferů je potřeba odlišovat: (13) 
 klasické půjčky, finanční výpomoci nebo úvěry, které také mohou být 
poskytnuté z veřejných rozpočtů. Tyto prostředky jsou dlužníci povinni 
po určitém čase vrátit, 
 dary, tedy nevratné peněžní prostředky, které byly poskytnuty z jiného 
než veřejného rozpočtu, 
 daně, poplatky a obdobné dávky, 
 pokuty, penále a odvody, 
 dotace zřizovatele na pořízení dlouhodobého majetku jím zřízené 
příspěvkové organizace4. 
Nenávratnost poskytnutých peněžních prostředků účetní jednotce není věcí absolutní, 
pokud se účetní jednotka dopustí porušení rozpočtové kázně, kdy neoprávněně použije 
nebo zadrží peněžní prostředky poskytnuté z veřejných rozpočtů, musí je podle § 22 
odst. 4 ZMRP odvést zpět do rozpočtu, z něhož jí byly tyto peněžní prostředky 
poskytnuty. 
Transfer se v účetnictví rozlišuje podle účelu, na jaký byl poskytnut: (13) 
 Transfer na krytí provozních nákladů 
Tento transfer se účtuje výsledkově, jeho vznik se účtuje ve prospěch 
výnosového účtu 671 – Výnosy ústředních rozpočtů z transferů nebo 672 
– Výnosy územních rozpočtů z transferů. 
 Investiční transfer na pořízení dlouhodobého majetku 
Transfer se účtuje rozvahově, vznik je zachycen zvýšením jmění účetní 
jednotky, tedy ve prospěch účtu 403 – Transfery na pořízení 
dlouhodobého majetku. 
Postupy účtování transferů jsou stanoveny v ČÚS č. 703. 
2.2.6 Fondy 
Fondy představují vlastní interní zdroje krytí (financování) majetku účetní 
jednotky a v případě vybraných účetních jednotek se evidují na účtech v účtové skupině 
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41 – Fondy účetní jednotky. Zdrojem fondů bývá zejména výsledek vlastní činnosti 
nebo transfery. V případě investičního fondu nebo fondu reprodukce majetku musí 
účetní jednotka zajistit krytí tohoto fondu peněžními prostředky ke dni sestavení řádné 
a mimořádné (nikoliv mezitímní) účetní závěrky. V opačném případě musí účetní 
jednotka o zjištěný rozdíl zmíněné fondy výsledkově snížit.(13) 
Fondy se tvoří z:(13) 
- účelových zdrojů, vytvořených ze zisku po zdanění v předcházejících účetních 
obdobích, 
- bezúplatně přijatých zdrojů od jiných osob, 
- hodnoty bezúplatně nabytých zásob, 
- zdrojů vytvářených podle zvláštních předpisů, stanov a listin. 
Účtování fondů je upraveno ČÚS č. 704 a tvorba a použití fondů je stanovena ZMRP. 
2.2.7 Okruhy činností účetní jednotky 
Činnosti běžných účetních jednotek lze rozdělit na provozní, investiční 
a finanční činnost. I když se toto rozdělení dá použít i pro ÚSC, nejedná se o rozdělení, 
které by bylo u ÚSC primárně používáno. Činnost vybraných účetních jednotek je 
vázána na jejich rozpočet. Základem účtování vybraných účetních jednotek proto není 
akruální báze, ale peněžní báze. Většina účetních jevů u vybraných účetních jednotek je 
proto determinována druhem příjmu či výdaje a jejich souvislostí s rozpočtovou 
skladbou, nikoliv druhem činnosti. (13) 
2.2.8 Rozpočtová skladba 
Rozpočtová skladba neodmyslitelně provází vedení účetnictví u těch organizací, 
které hospodaří s veřejnými rozpočty. Rozpočtová skladba je upravena prováděcí 
vyhláškou Ministerstva financí ČR č. 323/2006 Sb. k zákonům o rozpočtových 
pravidlech a stanovuje jednotné třídění příjmů a výdajů (dále „peněžní operace5“) při 
plánovaných a skutečných pohybech na účtech rozpočtů a ostatních peněžních fondů 
obcí, krajů, regionálních rad regionů soudržnosti a dobrovolných svazků obcí. (6) 
                                               
5 Peněžními operacemi se rozumí pouze příjem a výdej peněžních prostředků z bankovních účtů ÚSC. 
Příjem a výdej peněžních prostředků z pokladny se dle rozpočtové skladby netřídí, třídí se však 
převody mezi pokladnami a bankovními účty ÚSC. (22) 




Vyhláška o rozpočtové skladbě v § 1a odst. 1 obsahuje několik hledisek, jak 
příjmy a výdaje veřejných rozpočtů třídit. Pro ÚSC jsou nejdůležitější tato hlediska 
třídění plánovaných a uskutečněných peněžních operací: 
- třídění peněžních operací z hlediska druhového, kdy se třídí peněžní operace 
podle příjmových a výdajových druhů, 
- třídění peněžních operací z hlediska odvětvového se provádí podle druhu 
činnosti, z které příjmy plynou nebo na kterou se výdaje vynakládají, tedy podle 
odvětví. 
Rozpočtová skladba nedopadá na peněžní operace:(22) 
- související s podnikatelskou činností ÚSC, 
- příspěvkových organizací,  
- na účtech cizích prostředků, 
- na účtech sdružených prostředků, 
- na účtech fondů kulturních a sociálních potřeb a podobných, které nemají 
charakter veřejných prostředků. 
V účetnictví ÚSC se u peněžních operací, které podléhají klasifikaci dle rozpočtové 
skladby, zaznamenají číselné kódy rozpočtové položky (druhové třídění) nebo 
rozpočtového paragrafu (odvětvové třídění) podle charakteru peněžní operace a jejího 









2.3 Daň z přidané hodnoty 
Daň z přidané hodnoty (dále jen „DPH“) začaly státy ve světě zavádět koncem 
60. let minulého století a dnes podle údajů OECD tuto daň používá okolo 136 států 
světa. Dnes se DPH podílí průměrně 25 % na celkových daňových výnosech ve státech, 
které DPH zavedly. (18) Jak uvádí Ebrill, DPH není obvykle zamýšlena jako daň za 
přidanou hodnotu, jak nám její název napovídá, ale spíše jako daň ze spotřeby.  
Zdaněny jsou všechny stupně produkce, ale současně existuje mechanismus umožňující 
podnikům kompenzovat si daň zaplacenou v nakoupeném zboží a službách proti dani, 
kterou zdaňují své zboží a služby.(8) 
2.3.1 DPH u veřejnoprávních subjektů 
Zákon o DPH dopadá na různé subjekty (fyzické i právnické osoby) rozdílně. 
Pro určení jejich práv a povinností je potřeba subjekty správně klasifikovat, přičemž 
platí, že jednotlivé subjekty mohou současně nebo za jiných podmínek splňovat 
podmínky pro klasifikaci za více typů subjektů. Zákon o DPH v současné době 
rozeznává: 
- osobu nepovinnou k dani (§ 5 ZDPH), 
- osobu povinnou k dani (§ 5 ZDPH), 
- plátce daně (§§ 6 – 6f ZDPH), 
- osobu registrovanou k dani (§ 4 odst. 1 písm. g) ZDPH), 
- zahraniční osobu (§ 4 odst. 1 písm. h) ZDPH), 
- identifikovanou osobu (§§ 6g– 6i ZDPH), 
2.3.2 Postavení obcí a jejich příspěvkových organizací v zákoně o DPH 
Práva a povinnosti obcí a jejich příspěvkových organizací závisí na určení 
postavení v ZDPH. V zákoně není nikde přímo stanoveno jaké postavení obce nebo 
jejich příspěvkové organizace mají, proto je to nutné odvodit podobně jako u běžných 
fyzických a právnických osob z definic, které zákon obsahuje. Protože postup je shodný 
jak pro obce, tak pro příspěvkové organizace, budu dále psát pouze o obcích. 
2.3.2.1 Obce jako osoba nepovinná k dani 
Za osobu nepovinnou k dani bude obec považována, pokud nebude vykonávat 
ekonomickou činnost, která je definována v § 5 odst. 2 ZDPH. Pro obce je důležité, že 




výkon veřejné správy, kdy obce vystupují jako správní orgány, není považován za 
ekonomickou činnost a to i přesto, že obce za takovou činnost vybírají úplatu ve formě 
místních, správních nebo jiných poplatků stanovených zvláštním právním 
předpisem.(14) Bude-li tedy obec vykonávat pouze veřejnou správu, bude mít status 
osoby nepovinné k dani a zákon o DPH se ji prakticky nedotkne. 
2.3.2.2 Identifikovaná osoba  
Případ, kdy se obec v postavení osoby nepovinné k dani setká s povinností 
odvést DPH, je například situace, kdy obec pořizuje zboží z jiného členského státu 
a celková hodnota pořízeného zboží bez DPH v běžném kalendářním roce překročí 
částku 326 000 Kč, nebo situace, kdy si obec pořídí z jiného členského státu nový 
dopravní prostředek. (32) Pak se taková osoba nepovinná k dani stává současně 
identifikovanou osobou k dani podle § 6g ZDPH. Jako identifikovaná osoba má obec 
poté povinnost přiznat a zaplatit DPH v souvislosti s obchody, kde protistrana je osoba 
povinná k dani neusazená v tuzemsku.  
Výhody postavení identifikované osoby oproti plátci vyplývají zejména z § 108 
ZDPH. Identifikovaná osoba nemusí zdaňovat svá uskutečněná plnění dodání zboží 
nebo poskytnutí služby, popř. převod nemovitosti s místem plnění v tuzemsku. 
Současně identifikovaná osoba nemá status plátce DPH a pro tuzemské plátce je 
identifikovanou osobou. Zahraniční subjekty však na takovou osobu pohlížejí stejně 
jako na plátce – tj. jako osobu registrovanou k dani v jiném členském státě.(32) 
2.3.2.3 Obce jako osoba povinná k dani 
Za osobu povinnou k dani, je podle § 5 ZDPH považována obec pokud: 
- vykonává ekonomickou činnost,  
- vykonává některou z činností vymezených v příloze č. 1 k ZDPH nebo  
- vykonává výkon veřejné správy, u kterého došlo podle rozhodnutí příslušného 
orgánu k výraznému narušení hospodářské soutěže. Pak je osobou povinnou 
k dani, pokud jde o tento výkon, ode dne nabytí právní moci vydaného 
rozhodnutí. 
 




2.3.2.4 Obec jako plátce daně 
Splňuje-li obec klasifikaci osoby povinné k dani, může se stát za určitých 
okolností plátcem daně. Konkrétní případy, kdy se obce stávají plátci daně, jsou 
vymezeny v §§ 6 – 6f ZDPH. Nejčastěji se obcí bude týkat překročení hranice obratu 
1 mil. Kč z ekonomické činnosti.  
Překročením hranice 1 mil. Kč, vymezené v § 6 ZDPH, musí obec v souladu 
s § 94 odst. 1 ZDPH podat  přihlášku k registraci k DPH do 15 dnů po skončení 
kalendářního měsíce, ve kterém překročila stanovený limit. Podle § 6 odst. 2 ZDPH se 
obec stává plátcem DPH prvním dnem druhého měsíce následujícího po měsíci, ve 
kterém překročila stanovený obrat.  
Obec, jež se stala plátcem DPH, je povinna uplatňovat DPH u uskutečněných 
plnění, která jsou předmětem daně6.(14) 
U obcí a případně ostatních veřejnoprávních subjektů je klíčové správné 
rozdělení povahy činností veřejnoprávních subjektů na:(2) 
- veřejnosprávní činnosti a 
- ekonomickou činnosti. 
Na obec je při výkonu veřejné správy pohlíženo jako na veřejnoprávní subjekt, jehož 
příjmy nejsou předmětem DPH. Veřejnou správu definoval rozsudek Evropského 
soudního dvora C-446/98 v odst. 17 takto:(29) 
- činnost, při které subjekt vystupuje jako orgán veřejné správy, 
- činnost vykonávanou na základě zvláštního právního předpisu typického pro 
veřejnoprávní subjekty, 
- za odlišných podmínek od běžných soukromoprávních subjektů (= pravomoc je 
svěřena jen konkrétnímu výseku subjektů se znaky veřejnoprávní úpravy). 
 
                                               
6V dané věci existuje například rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21.04.2011, čj. 8 Afs 
41/2010 – 144, který ve své právní větě uvádí: „Jestliže obec, která byla registrována jako plátce 
daně z přidané hodnoty, uskutečňovala úplatné převody movitých věcí nikoli „při výkonu působnosti 
v oblasti veřejné správy“ ve smyslu § 5 odst. 3 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ale 
jako subjekt soukromoprávních vztahů, byla u těchto prodejů povinna uplatnit daň na výstupu, bez 
ohledu na to, zda se jednalo o transakce se opakující či jednorázové.“ 




2.3.3 Obce osvobozené od uplatňování DPH 
Nenastanou-li jiné skutečnosti stanovené v § 6 a násl. ZDPH, jsou obce nebo 
jejich příspěvkové organizace osvobozené od uplatňování daně podle § 6 odst. 1 ZDPH, 
dokud jejich obrat nepřesáhne částku 1 mil. Kč za nejvýše 12 bezprostředně 
předcházejících kalendářních měsíců.  
ZDPH stanovuje vlastní definici obratu, která je rozdílná od účetní definice. 
Obratem se podle § 4aodst. 1 ZDPH rozumí: „…souhrn úplat bez daně, včetně dotace 
k ceně, které osobě povinné k dani náleží za uskutečněná plnění, kterými jsou dodání 
zboží, převod nemovitosti a poskytnutí služby, s místem plnění v tuzemsku…“. 
Uskutečněným plněním, které vstupuje do obratu, je: 
- zdanitelné plnění,  
- plnění osvobozená od daně s nárokem na odpočet daně a  
- plnění osvobozená bez nároku na odpočet daně podle §§ 54 – 56 ZDPH 
(zejména finanční a pojišťovací činnost nebo pronájem) nejsou-li doplňkovou 
činností uskutečňovanou příležitostně.  
Striktně je z obratu vyjmuta úhrada z prodeje dlouhodobého majetku.(32) 
Obce a jejich příspěvkové organizace nezahrnují do obratu: (14) 
- úplaty za výkony v působnosti veřejné správy, 
- úplaty za uskutečněná plnění osvobozená od daně bez nároku na odpočet daně 
§§ 54-56 ZDPH, pokud jsou tato plnění poskytována jako doplňková 
a příležitostná činnost, 
- úplaty za uskutečněná plnění osvobozená od daně bez nároku na odpočet daně 
zejména plnění vymezená v §§ 53, 57 – 61 ZDPH, 
- přijaté prostředky veřejných financí z jiných veřejných rozpočtů (nejde-li 
o dotaci k ceně na plnění, jež spadá do ekonomické činnosti). 
U obcí se lze setkat také s tím, že úplatu za ekonomickou činnost zaúčtují namísto 
výnosů do rozpočtových příjmů. V obou případech je tato úplata zahrnuta do 
výpočtu obratu a je-li obec plátce DPH, je povinna podrobit takové plnění DPH. 
(14) 




2.3.3.1 Plánovaná změna limitu  
Zákon č. 458/2011 Sb., o změně zákonů související se zřízením jednoho 
inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů, zavádí s účinností od 
1. 1. 2015 změnu v zákoně o DPH. Tato změna se týká povinnosti registrovat se k DPH 
po překročení stanoveného obratu. Novela snižuje tuto hranici na 750 000 Kč.  
2.3.4 Registrace obce jako plátce DPH 
Obce se mohou stát plátci DPH z různých důvodů, nejčastěji se však plátci DPH 
stávají v důsledku překročení osvobozující hranice obratu 1 mil. Kč z ekonomické 
činnosti. U obcí tuto ekonomickou činnost nebudou zpravidla tvořit činnosti jako 
výroba nebo obchodní činnost, která je běžná u soukromoprávních subjektů, ale 
zejména tyto činnosti:(2) 
- dodávání vody občanům, 
- provozování čističky odpadních vod (dále jen „ČOV“), 
- pronájem bytů a nebytových prostor. 
Okamžikem, kterým se obec stala plátcem DPH, musí uplatňovat 
u uskutečněného zdanitelného plnění daň na výstupu. Z uvedených nejčastějších typů 
ekonomických činností obcí vyplývá, že tyto činnosti budou většinou uskutečňovány na 
základě dlouhodobějších kontraktů, které nemusí vždy počítat se situací, kdy se obec 
stane plátcem DPH.  
Pokud obec tuší, že se může stát plátcem DPH, měly by její smlouvy na 
uskutečněná plnění obsahovat klauzuli, týkající se zvýšení hodnoty plnění o DPH. 
V opačném případě se obec vystavuje riziku, že bude muset odvést DPH z původní 
sjednané ceny7, na kterou bude pohlíženo jako na cenu včetně DPH. Pokud smlouvy 
klauzuli o případném zvýšení DPH obsahují, stále hrozí, že po započetí uplatňování 
DPH na uskutečněná plnění o své odběratele obec přijde, protože se těmto odběratelům 
plnění náhle prodraží o DPH (zejména jsou-li odběratelé neplátci DPH).  
 
                                               
7 Použije se metoda výpočtu shora, jejíž postup je upraven v § 37 odst. 2 ZDPH. 




2.3.4.1 Nárok na odpočet při registraci obce jako plátce DPH 
Když se obec stane plátcem DPH, má okamžitě povinnost uplatňovat DPH 
na uskutečněná zdanitelná plnění. Tato plnění však obec realizuje ze zdrojů, které často 
nakoupila za cenu včetně DPH předtím, než se stala plátcem DPH a při pořízení z těchto 
vstupů nemohla uplatnit nárok na odpočet DPH. Aby se předešlo tomuto znevýhodnění, 
je v § 79 ZDPH zaveden institut nároku na odpočet při registraci. 
Při registraci je tedy dána obci možnost uplatnit nárok na odpočet DPH také 
u přijatého zdanitelného plnění, které nakoupila od jiných plátců daně ještě před 
samotnou účinností data uvedeného na osvědčení o registraci. Toto právo přiznané 
novým plátcům je umožněno s ohledem na princip daňové spravedlnosti při uplatňování 
DPH. (29) 
Nárok na odpočet daně při registraci se podle § 79 odst. 3 ZDPH může uplatnit 
za zdaňovací období, do něhož spadá den, kdy se osoba povinná k dani stala plátcem. 
Nárok na odpočet daně při registraci však nelze uplatnit na všechna přijatá zdanitelná 
plnění od plátců, ale pouze na taková zdanitelná plnění, která splňují v § 79 ZDPH 
stanovené podmínky: 
 musí být součástí obchodního majetku ke dni, kdy se osoba povinná stala 
plátcem, 
 musí být pořízena v období8 12 po sobě jdoucích měsíců přede dnem, 
kdy se stala osoba povinná plátcem, 
 nárok na odpočet daně se uplatní způsobem, v rozsahu a za podmínek 
stanovených v §§ 72 – 78d ZDPH, 
 jde-li o dlouhodobý majetek, použije se přiměřeně § 78d odst. 2 ZDPH. 
Z uvedených podmínek vyplývá zejména silná vazba na obecný princip uplatňování 
nároku na odpočet DPH podle §§ 72 – 78d ZDPH a proto se na tyto podmínky podívám 
podrobněji. 
                                               
8 Protože datum pořízení není v ZDPH definováno, lze odvodit, že určení tohoto data by mělo mít 
stejný princip, jako určení data pořízení pro odpisování majetku podle zákona o daních z příjmů nebo 
jeho zaúčtování jako majetek v používání podle účetních předpisů. (29) 




2.3.5 Nárok na odpočet DPH 
Podle § 72 odst. 1 ZDPH je plátce oprávněn k odpočtu daně na vstupu 
u přijatého zdanitelného plnění, které v rámci svých ekonomických činností použije pro 
účely uskutečňování: 
a) zdanitelných plnění dodání zboží, převodu nemovitosti nebo poskytnutí služby 
s místem plnění v tuzemsku, 
b) plnění osvobozených od daně s nárokem na odpočet daně s místem plnění 
v tuzemsku, 
c) plnění s místem plnění mimo tuzemsko, pokud by měl nárok na odpočet daně, 
jestliže by se uskutečnila s místem plnění v tuzemsku, 
d) plnění uvedených v § 54 odst. 1 písm. a) až j), l) až u) a y) a v § 55 ZDPH 
s místem plnění ve třetí zemi, nebo pokud jsou taková plnění přímo spojena 
s vývozem zboží, nebo 
e) plnění uvedených v § 13 odst. 8 písm. a), b), d) a e) a v § 14 odst. 5 ZDPH. 
Pro správný postup při uplatnění nároku na odpočet DPH musí být také správně, tj. 
v souladu se zákonem, uplatněna daň na vstupu takového přijatého zdanitelného plnění: 
a) na zboží, které plátci bylo nebo má být dodáno, nemovitost, která mu byla nebo 
má být převedena, anebo službu, která mu byla nebo má být poskytnuta, 
b) na zboží, které bylo plátcem pořízeno z jiného členského státu anebo dovezeno 
ze třetí země, nebo 
c) v případě plnění podle § 13 odst. 4 písm. b) ZDPH. 
Nejdříve lze nárok na odpočet DPH uplatnit dle § 72 odst. 3 ZDPH okamžikem, kdy 
nastaly skutečnosti zakládající povinnost tuto daň přiznat. Další podmínky jsou 
stanoveny v § 73 odst. 1 a odst. 2 ZDPH a týkají se povinnosti mít ve zdaňovacím 
období, za něž se uplatňuje nárok na odpočet DPH, daňový doklad vystavený v souladu 
se ZDPH.  
V případě běžných plátců však nedochází vždy k situaci, že by tito plátci měli 
nárok na odpočet DPH v plné výši. Nejinak tomu je u obcí, plátců DPH, zde je tato 
situace ještě složitější. Je tomu tak proto, že plátci DPH jsou povinni provádět odpočet 




daně v částečné výši u přijatého zdanitelného plnění, které použijí kromě zdanitelného 
plnění s nárokem na odpočet i na jiné činnosti.  
Obce, jak bylo zmíněno výše, vykonávají činnost veřejné správy, která není 
ekonomickou činností, a proto při použití přijatého zdanitelného plnění zčásti na tuto 
činnost, musí provést odpočet daně v poměrné výši. Dále se u obcí může snadno stát, že 
takové přijaté zdanitelné plnění bude současně použito na uskutečněné plnění bez 
nároku na odpočet DPH, kde je pro změnu nutné provést výpočet nároku na odpočet 
DPH v krácené výši.  
Nyní se proto budu dále podrobněji věnovat odpočtu daně v částečné výši. 
2.3.6 Odpočet daně v částečné výši 
Plátce má nárok na odpočet daně v plné výši pouze u přijatého zdanitelného 
plnění, které použije v rámci svých ekonomických činností pro účely vymezené v § 72 
odst. 1 ZDPH. Pokud plátce DPH použije přijaté zdanitelné plnění jak pro účely 
vymezené v § 72 odst. 1 ZDPH, tak pro jiné účely nezakládající nárok na odpočet DPH, 
je oprávněn uplatnit nárok na odpočet daně jen v části připadající na použití s nárokem 
na odpočet daně. Odpočet daně v částečné výši se skládá ze dvou mechanismů a to 
odpočtu daně v poměrné výši a v krácené výši.   
Odpočet daně v poměrné výši 
Odpočet daně v poměrné výši je mechanismus popsaný v § 75 ZDPH. Užije se 
v případě, kdy se přijaté zdanitelné plnění použije jak v rámci ekonomických činností, 
tak pro účely s nimi nesouvisejícími. Plátce má nárok na odpočet daně pouze v poměrné 
výši odpovídající rozsahu použití pro ekonomické činnosti. 
Jak již bylo popsáno výše, činnost veřejné správy vykonávaná obcemi a dalšími 
veřejnoprávními korporacemi není z pohledu ZDPH vnímána jako ekonomická činnost. 
Protože veřejná správa tvoří obvykle většinu činností obcí nebo jejich příspěvkových 
organizací, je právě tento mechanismus tím, který hraje důležitější roli při stanovování 
výše nároku na odpočet DPH u veřejnoprávního plátce DPH. 
Zákon v § 75 ZDPH stanovuje plátci povinnost uplatnit nárok na odpočet daně 
pouze v poměrné výši. Tuto povinnost lze splnit dvěma způsoby: 




1. Při přijetí zdanitelného plnění uplatní plátce plný nárok na odpočet daně a část 
přijatého zdanitelného plnění, které použije pro účely nesouvisející se svými 
ekonomickými činnostmi, poté považuje za dodání zboží podle § 13 odst. 
4 písm. a) ZDPH nebo za poskytnutí služby podle § 14 odst. 3 písm. a) ZDPH. 
2. Při přijetí zdanitelného plnění uplatní plátce poměrný nárok na odpočet daně, 
který plátce vypočte jako součin daně na vstupu u přijatého zdanitelného plnění, 
u kterého má nárok na odpočet daně v poměrné výši, a podílu použití tohoto 
plnění pro ekonomické činnosti plátce (dále jen „poměrný koeficient“). 
První zmíněný způsob však nelze podle § 75 odst. 2 ZDPH použít v případě, že přijaté 
zdanitelné plnění je dlouhodobým majetkem.  
Pokud není možné při uplatnění odpočtu v poměrné výši určit poměrný 
koeficient, je v § 75 odst. 4 ZDPH stanoven postup, který spočívá ve stanovení 
poměrového koeficientu kvalifikovaným odhadem.  
Po skončení kalendářního roku, ve kterém byl plátce oprávněn uplatnit nárok na 
odpočet a tento nárok uplatnil, vypočte plátce skutečný podíl použití přijatého 
zdanitelného plnění pro svou ekonomickou činnost v uplynulém kalendářním roce, 
který použije: 
- pro opravu výše uplatněného odpočtu daně za uplynulý kalendářní rok, pokud je 
rozdíl mezi použitým poměrným koeficientem a tímto skutečným vypočteným 
koeficientem více jak 10 %. Sníží-li se nárok na odpočet při použití je plátce 
povinen tuto opravu provést a zvyšuje-li se tento nárok je oprávněn tuto opravu 
odpočtu DPH učinit. Opravu provede plátce v daňovém přiznání za poslední 
zdaňovací období uplynulého kalendářního roku. 
- v průběhu příštího kalendářního roku jako poměrný koeficient. 
Nárok na odpočet daně v krácené výši 
Nárok na odpočet daně v krácené výši je mechanismus popsaný v § 76 ZDPH, 
který stanovuje povinnost plátce, jež použije přijaté zdanitelné plnění v rámci svých 
ekonomických činností jak pro plnění s nárokem na odpočet daně, tak pro plnění 
osvobozená od daně bez nároku na odpočet daně. Nárok na odpočet daně v krácené výši 
odpovídá rozsahu použití přijatého zdanitelného plnění pro plnění s nárokem na odpočet 
daně. 




Plátce podle § 76 odst. 6 ZDPH použije pro výpočet nároku na odpočet daně 
v krácené výši ve zdaňovacích obdobích běžného kalendářního roku koeficient 
vypočtený z údajů za zdaňovací období předcházejícího kalendářního roku při 
vypořádání odpočtu daně. Neexistují-li plnění, podle kterých by se dal koeficient 
vypočítat, je plátce oprávněn stanovit výši tohoto koeficientu kvalifikovaným odhadem. 
Koeficient se dle § 76 odst. 3 ZDPH vypočte jako procentní podíl, v němž: 
- v čitateli je součet částek základů daně nebo hodnot plátcem uskutečněných 
plnění s nárokem na odpočet daně uvedených v § 72 odst. 1 ZDPH, 
- ve jmenovateli je součet hodnot z čitatele a součet hodnot plátcem 
uskutečněných plnění osvobozených od daně bez nároku na odpočet daně. 
Do součtu částek základů daně nebo plátcem uskutečněných plnění se 
započítávají přijaté úplaty, pokud z nich plátci vznikla povinnost přiznat daň 
a uskutečněná plnění. Vypočtený koeficient se zaokrouhlí na celé procento nahoru. 
Do výpočtu koeficientu plátce naopak podle § 76 odst. 4 ZDPH nezapočítává 
- prodej dlouhodobého majetku, pokud tento majetek plátce využíval pro své 
ekonomické činnosti, 
- poskytnutí finančních služeb a převod nebo nájem pozemků, staveb, bytů 
a nebytových prostor, pokud jsou doplňkovou a příležitostnou činností plátce, 
- uvedení dlouhodobého majetku vytvořeného vlastní činností do stavu 
způsobilého k užívání, použije-li se tento majetek pro účely, u kterých má plátce 
nárok na odpočet daně podle § 72 odst. 6 ZDPH. 
2.3.6.1 Vyrovnání odpočtu daně 
Je jednorázovým korekčním mechanismem změny nároku na odpočet DPH, 
který se týká obchodního majetku krátkodobého charakteru (zejména zásob nebo 
drobného majetku) pokud plátce použije tento majetek v tříleté lhůtě podle § 73 odst. 
3 ZDPH v rámci své ekonomické činnosti9pro jiné účely, než které zohlednil při 
uplatnění původního odpočtu DPH. Změnou účelu použití můžeme rozumět přeřazení 
majetku k jiné činnosti plátce, u které je rozdílná výše nároku na odpočet DPH.(29) 
                                               
9 Pokud plátce použije zásoby nebo drobný majetek, u kterých uplatnil nárok na odpočet DPH, pro 
účely nesouvisející s ekonomickou činností, jedná se o bezúplatné dodání zboží nebo poskytnutí 
služby a plátce je povinen odvést daň na výstupu a současně vystavit doklad o použití. (29) 




Podle § 77 odst. 5 ZDPH plátce vyrovnání odpočtu daně uvede v daňovém 
přiznání za zdaňovací období, ve kterém nastaly skutečnosti zakládající změnu nároku 
na odpočet. 
2.3.6.2 Úprava odpočtu daně 
Druhý korekční mechanismus je určen pro úpravu odpočtu daně 
u dlouhodobého majetku, pokud v některém z následujících kalendářních roků po 
roce, ve kterém byl původní odpočet daně uplatněn, dojde ke změně nároku na odpočet 
DPH. Lhůta pro provádění úpravy odpočtu daně je 5 let, resp. 10 let u nemovitostí, 
a počíná běžet rokem pořízení. (15) 
Podle § 78 odst. 2 ZDPH se změny v rozsahu použití posuzují samostatně za 
každý kalendářní rok, pokud by však podle § 78d ZDPH došlo u dlouhodobého majetku 
k uskutečnění plnění dodání zboží, převodu nemovitostí nebo poskytnutí služby, 
provede se úprava odpočtu daně jednorázově. 
Úprava odpočtu daně = Daň na vstupu * (UNO1– UNO0) *  
L 
CL 
Rovnice 1: Výpočet výše úpravy nároku na odpočet daně (Zdroj: Upraveno z (29)) 
Kde: 
UNO1: ukazatel nároku na odpočet daně v roce provedení změny účelu použití 
UNO0: původní ukazatel nároku na odpočet daně v roce pořízení 
L: Lhůta pro uplatnění odpočtu DPH. V závislosti na charakteru úpravy 
může nabýt hodnoty 1 nebo počtu zbývajících let lhůty § 78 odst. 
3 ZDPH při jednorázové úpravě odpočtu podle § 78d ZDPH. 
CL: Celková lhůta úpravy odpočtu daně podle § 78 odst. 3 ZDPH. 
Ukazatel nároku na odpočet daně může podle § 78a odst. 2 ZDPH nabýt hodnot: 
- 0 %, pokud plátce nemá nárok na odpočet daně, 
- 100 %, pokud plátce nárok na odpočet daně má a to v plné výši, nebo 
- poměrného nebo zálohového koeficientu, popřípadě součinu obou těchto 
koeficientů při souběhu nároku na odpočet daně v poměrné a krácené výši. 
Úprava odpočtu daně nastává pouze v případě, že rozdíl ukazatelů UNO1 a UNO0 je 
větší jak 10 %.(32)  




3 Analýza problému a současná situace 
3.1 Současný stav u vybraných obcí 
Obce, dále podrobené analýze, byly osobami povinnými k dani přinejmenším 
z důvodu poskytování plnění vyjmenovaného v příloze č. 1 k ZDPH, kde jsou uvedena 
plnění, při jejichž realizaci jsou subjekty vykonávající veřejnou správu považovány za 
osoby povinné k dani: 
- dodání vody, plynu, tepla, chladu a elektřiny, 
- dodání nového zboží vyrobeného za účelem prodeje, 
- poskytnutí služby provozovatele rozhlasového a televizního vysílání jiné než 
osvobozené od DPH podle § 53 ZDPH. 
Vybrané obce se staly v průběhu roku 2012 plátci DPH v důsledku překročení 
osvobozujícího obratu 1 mil. Kč.  
3.2 Časté související problémy u obcí  
Častým problémem, se kterým se při analyzování výkazů obcí lze setkat, je 
nedodržování rozdělování účetních případů podle hlavní a hospodářské činnosti. 
Nerozdělení účetních případů podle zmíněného klíče se projevuje ve výkazu zisků 
a ztrát obcí tím, že veškeré výnosy a náklady jsou přiřazeny pouze hlavní činnosti a to 
i přesto, že to odporuje § 5 prováděcí vyhlášky č. 410/2009 Sb. Tato vyhláška také 
stanovuje obecnou definici hlavní a hospodářské činnosti: 
- Hlavní činností se rozumí veškeré činnosti, pro které byla účetní jednotka 
zřízena jiným právním předpisem, zřizovací listinou nebo jiným dokumentem. 
- Hospodářskou činností se rozumí činnosti stanovené jiným právním předpisem 
nebo činnosti stanovené zřizovatelem ve zřizovací listině, například činnost 
doplňková, vedlejší, podnikatelská nebo jiná činnost. 
Za hlavní činnost můžeme v případě obcí považovat činnost veřejné správy a za 
hospodářskou činnost ostatní činnosti, které nemají přímou návaznost na činnost veřejné 
správy.  
Nedodržování zmíněného rozdělení se neprojevuje jen na nerespektování 
zmíněné prováděcí vyhlášky, ale současně může mít i další dopady do oblasti daní. 
Daný problém demonstruji na jednoduchém příkladě: 




Obec pronajímá po celý rok nebytové prostory plátcům DPH a pronájem je 
zaúčtován jako výnos na účet 603 - Výnosy z pronájmu, současně však není tento výnos 
přiřazen (obvykle pomocí analytického účtu) k hospodářské činnosti. 
První daňový problém může nastat při výpočtu daně z příjmů právnických osob. 
Výnosy z pronájmu jsou vždy podle § 18 odst. 3 zákona č. 586/1992 Sb. předmětem 
daně z příjmů právnických osob. Zaúčtování k hlavní činnosti však přinejmenším 
zkomplikuje správné přiřazení nákladů pro zdanění této činnosti, v horším případě může 
vést k nesprávnému zdanění tohoto výnosu. 
Druhým problémem, který se týká této diplomové práce, je chybné vyhodnocení 
pronájmu jako činnosti, která vyplývá z poslání obce a nezahrnutí takového výnosu do 
výpočtu obratu podle § 4a odst. 1 písm. c) ZDPH. 
Pokud tedy nastane situace, kdy jsou veškeré výnosy přiřazovány pouze hlavní 
činnosti, musí obec počítat se zvýšenými náklady na konci účetního období na zpětné 
analyzování kritických výnosových účtů10 pro správné stanovení povinností 
vyplývajících ze zákonů o daních z příjmů i DPH. 
Uvedené problémy jsou dle mého názoru nejčastěji způsobeny tím, že vedení 
obcí zajímá pouze pohled na příjmy a výdaje rozpočtu obce. Vedení obce rozhoduje 
o čerpání rozpočtu a způsobu financování. O výnosech a nákladech v souvislosti 
s rozdělováním prostředků z veřejných rozpočtů nejednají. Současně se zde projevuje 
nedokončená reforma účetnictví a krátká doba na vstřebání nových postupů. Je potřeba 
si uvědomit, že minulé pojetí účetnictví, tj. účetnictví postavené na peněžních 
operacích, bylo středobodem obecního účetnictví po několik desítek let. 
  
                                               
10 Jedná se zejména o syntetické účty: 601, 602, 603, 604, 609, 649 a další. 




3.3 Analýza obce Koňská Ves 
Obec Koňská Ves je obcí s 1 300 obyvateli, která vykonává pouze místní 
samosprávu. Na ekonomické činnosti obce se nejvíce podílejí pronájmy bytů, 
nebytových prostor, zemědělské půdy a místní kanalizační a vodovodní sítě. 
Obec se stala plátcem DPH v roce 2012 po překročení osvobozujícího limitu 
obratu 1 mil. Kč za 12 po sobě jdoucích kalendářních měsíců. Za 12 měsíců roku 2011 
byla struktura výnosů z činnosti obce následující: 
Činnost tis. Kč   
Veřejná správa 12 750,05 91% 
Ekonomická činnost 1 218,27 9% 
Celkem 13 968,32 100% 
Tabulka 1: Struktura výnosů z činností obce (Zdroj: Vlastní úprava (16)) 
Analýza výnosů ekonomické činnosti pro určení obratu 
Protože se však do výpočtu obratu ve smyslu zákona o DPH nezapočítává 
veškerá ekonomická činnost, je potřeba si nejprve analyzovat obsah výnosových účtů, 
které se k zachycení výnosů ekonomické činnosti mohou použít, a určit, jakého obratu 
obec vlastně dosáhla. Kromě zjevných výnosových účtů, jako jsou výnosy z transferů 
a daní, je nutné z výnosů vyloučit také změnu stavu výrobků, kde se nejedná o plnění, 
které by bylo předmětem daně, a dále zůstatek účtu výnosy z ostatních činností. Na účtu 
výnosy z ostatních činností jsou u této obce zachyceny výnosy ze zpětného odběru 
a využití odpadů z obalů, které podle výkladu11 MF ČR nejsou předmětem daně, 





                                               
11 Tento výklad byl zveřejněn MF ČR v rámci informace o uplatňování DPH pro kraje a obce II ze dne 
15. 10. 2004 a dále potvrzen dne 30.4.2009 ministrem financí ČR v rámci odpovědi 
č.j. 05/36062/2009-181 na dotaz předsedy Svazu měst a obcí ČR. (17) (12) Současně však jde tento 
výklad proti judikatuře ESD, která nepovažuje službu poskytnutou podle soukromoprávní smlouvy za 
výkon veřejné správy. (10) Pro obce je však v současné době důležité, že MFČR považuje tuto 
činnost za výkon veřejné správy a proto lze tuto činnost z obratu vyloučit. 




Povaha výnosu tis. Kč Součást výpočtu obratu 
Výnosy z prodeje vlastních výrobků 55,16  ANO 
Výnosy z prodeje služeb 
  
Čtenářské poplatky v knihovně 1,95  NE 
Kulturní akce 47,13  NE 
Dodání energie k bytům  40,88 ANO 
Dodání pitné vody k bytům 13,92 ANO 
Věcná břemena 18,50  ANO 
Výnosy z pronájmu 
  
Pronájem zemědělských polí 112,00  ANO 
Pronájem vodovodu 105,00  ANO 
Pronájem kanalizace 62,00  ANO 
Pronájem bytů 316,56  ANO 
Pronájem nebytových prostor 403,21  ANO 
Výnosy z prodaného zboží 1,05  ANO 
Výnosy z prodeje pozemků 40,91  NE 
Celkem 1218,27 - 
Tabulka 2: Struktura výnosů z ekonomické činnosti obce (Zdroj: Vlastní úprava (16)) 
Z účetnictví obce lze zjistit, že obrat 1 mil. Kč byl překročen v měsíci prosinci 
roku 2011 zejména v důsledku zvýšeného objemu fakturace výnosů z pronájmu, který 
byl ve zmíněném měsíci přibližně trojnásobný oproti běžné měsíční výši. Tato 
skutečnost je způsobena sjednáváním smluv na inženýrské sítě a pozemky na roční 
fakturační bázi. 
 Na základě analýzy výnosových účtů mohu konstatovat, že došlo za 12 měsíců 
roku 2011 k překročení obratu 1 mil. Kč pro povinnou registraci k DPH a tento obrat 
činil 1 128,28 tis. Kč.  
Povinná registrace v roce 2012 představuje jednu dnes již jistou variantu pro 
sledovanou obec. Pro posouzení, zda bylo vyčkávání na povinnou registraci pro obec 
dobrou variantou, je nutné zvážit i varianty dobrovolné registrace v předchozím roce 
2011. 
 




3.3.1 Varianty dopadu registrace k DPH 
Abych mohl zhodnotit jednotlivé varianty dopadu registrace k DPH u obce 
Koňská Ves, je nutné přiřadit k výnosům, které jsou současně uskutečněnými plněními, 
odpovídající přijatá zdanitelná plnění a tak stanovit dopady na daňovou povinnost a na 
rozpočet obce. 
Analýza nákladů náležících k ekonomické činnosti  
Z účetnictví obce lze zjistit, že k uskutečněným plněním jsou přiřazena tato 
přijatá zdanitelná plnění: 
Činnost 
v tis. Kč 
Cena vč. DPH Možný nárok na odpočet 
Pronájem byty 
  
Opravy a udržování  48,12 4,37 
Ostatní služby 29,36 4,89 
Služby k pronájmům bytů 
  
Spotřeba energie 36,49 6,08 
Spotřeba vody 12,45 1,13 
Pronájem nebytových prostor 
  
Spotřeba energie 191,63 31,94 
Spotřeba vody 14,17 1,29 
Opravy a udržování  45,50 7,58 
Ostatní služby 20,39 3,40 
Pronájem vodovodní sítě 
  
Dostavba vodovodního řadu 117,98 19,67 
Pronájem kanalizační sítě 
  
Dostavba kanalizačního řadu 183,17 30,53 
Celkem 699,26 110,88 
Tabulka 3: Struktura přijatých zdanitelných plnění vážících se k uskutečněným plněním (Zdroj: 
Vlastní úprava (16)) 
V případě nákladů souvisejících s opravami a udržováním obecních bytů se dle 
účetnictví jednalo o plnění podléhající snížené sazbě daně u staveb pro sociální bydlení 
podle § 48a ZDPH. 
Výše uvedená tabulka ukazuje maximální možný nárok na odpočet DPH 
v případě, že by obec byla po celý rok 2011 plátcem DPH a současně by celé přijaté 
zdanitelné plnění použila pouze na uskutečněná zdanitelná plnění s plným nárokem na 




odpočet DPH. Protože tomu tak ve skutečnosti není, je nutné ještě provést některé 
korekce odhadu tohoto nároku na odpočet.  
Korekce možného nároku na odpočet 
- Pronájem bytů 
Obec nakupuje svým jménem od dodavatelů energie, vodu a teplo, které dále 
s drobnou přirážkou přeúčtovává12 nájemcům. U přeúčtování obec zvolila účtování přes 
nákladové a výnosové účty. Takto nastavené přeúčtování je dodáním zboží ve smyslu 
§ 4 odst. 1 písm. k) ZDPH , které je předmětem daně. Při tomto způsobu přeúčtování je 
plátce povinen uplatnit DPH na výstupu a současně může z přijatých zdanitelných 
plnění uplatnit plný nárok na odpočet DPH. Tento způsob přeúčtování také znamená, že 
přeúčtované plnění vstupuje do výpočtu obratu. Obec mohla zvolit i druhý povolený 
způsob přeúčtování energií, vody a tepla nájemcům pomocí ustanovení v § 36 odst. 11 
ZDPH, které by mělo mimo jiné za následek také to, že by přeúčtovaná plnění 
nevstupovala do výpočtu obratu. Musela by však postupovat v souladu s informací 
MFČR k § 36 odst. 11 č. j. 18/ 86 193/ 2008. Tato informace podmiňuje užití § 36 odst. 
11: (11) 
- ve smlouvě o pronájmu by mělo být určeno, že obec nakupuje plnění jménem 
a na účet nájemců,  
- přijaté částky od nájemců nejsou pro obec výnosem, protože o nich obec účtuje 
přes účty zúčtovacích vztahů, 
- přijatá částka od nájemců nepřevýší uhrazenou částku dodavateli plnění, 
- obec si neuplatní nárok na odpočet DPH z plnění, které bude přeúčtovávat.      
Současně je možný ještě jeden přístup k problematice nájmů a doprovodných služeb 
a dodávek zboží, kdy ve smlouvě o nájmu je na tato doprovodná plnění pohlíženo jako 
na vedlejší plnění, které je však nedílnou součástí plnění hlavního (pronájmu). 
V takovém případě by tato doplňková plnění sdílela daňový režim plnění hlavního 
(pronájmu) a mohla by se na ně tedy uplatnit osvobození od DPH bez nároku na 
odpočet.  K této problematice lze navíc najít několik judikátů ESD (C-392/11, C-
                                               
12Den uskutečnění zdanitelného plnění při přeúčtování služeb není v ZDPH výslovně upraven, 
Ing. Benda se v takovém případě kloní k názoru, že datum uskutečnění zdanitelného plnění by mělo 
být datum, kdy jsme zjistili na základě došlých faktur, jaká částka má být přeúčtována. (1)  




276/09, C-461/08, C-111/05), které však nejsou zcela jednoznačné k postupu danění 
těchto doplňkových plnění. (4) 
Protože u obce Koňská Ves dodání energií, vody a tepla splňuje znaky 
zdanitelného plnění, musí plátce u těchto plnění uplatnit DPH na výstupu a může si 
z přijatých zdanitelných plnění uplatnit nárok na odpočet.  
Jiná je situace u samotného pronájmu. Dlouhodobý pronájem je při pronajímání 
neplátcům vždy osvobozen od DPH na výstupu bez nároku na odpočet DPH. 
U pronajímání plátcům se může obec rozhodnout, zda DPH na výstupu uplatní. Pokud 
DPH na výstupu obec uplatní, může si uplatnit nárok na odpočet DPH u oprav 
a ostatních služeb, které byly použity v souvislosti se zdaňovanými pronájmy. 
U přijatých zdanitelných plnění použitých na zdaňované i nezdaňované pronájmy by 
obec musela krátit nárok na odpočet koeficientem podle § 76 ZDPH. 
- Pronájem nebytových prostor 
Obec pronajímá nebytové prostory plátcům DPH a u takového plnění se může 
rozhodnout, zda bude nebo nebude uplatňovat zdanění DPH na výstupu. Pro obec je 
nejvýhodnější situace, kdy poté, co se stane plátcem, navýší stávající cenu o částku 
DPH a ze zdanitelných plnění přijatých za pronájmy nebytových prostor uplatní nárok 
na odpočet DPH. Takovým postupem si obec do svého rozpočtu přilepší o dodatečný 
příjem z nároku na odpočet a daň na výstupu pro obec nebude znamenat dodatečný 
odvod peněz z rozpočtu, protože daň na výstupu plně zaplatí odběratel.  
U přijatých zdanitelných plnění, která obec použije ke konkrétnímu zdaněnému 
pronájmu nebytových prostor, může obec uplatnit plný nárok na odpočet DPH. 
Komplikovanější je situace u přijatých zdanitelných plnění, jež obec částečně použije 
jak pro zdaněné pronájmy, tak pro veřejnou správu. Tato situace je zcela běžná 
obzvláště v okamžiku, kdy obec pronajímá plátcům část prostorů v obecních 
nemovitostech, které jsou současně využívány k činnosti veřejné správy. V takovém 
případě si může obec uplatnit nárok na odpočet daně z přijatých zdanitelných plnění 
pouze v poměrné výši zjištěné podle § 75 ZDPH. U analyzované obce jde o opravy 
a udržování a ostatní služby použité na objekty užívané jak ke zdaňované ekonomické 
činnosti, tak k nezdaňované veřejnosprávní činnosti. Energie a voda je nájemcům 




u nebytových prostor fakturována v ceně nájmu a je tedy započítána do výnosů 
z pronájmu. 
Zákon stanovuje dva přístupy k výpočtu poměrného nároku na odpočet DPH. 
První způsob, který nelze použít u dlouhodobého majetku, spočívá v uplatnění plného 
nároku na odpočet DPH. Následně při užití tohoto přijatého zdanitelného plnění pro 
účely nesouvisející s ekonomickou činností dochází k právní fikci dodání zboží nebo 
poskytnutí zboží podle § 13 odst. 4 písm. a) ZDPH, resp. k § 14 odst. 3 písm. a) ZDPH 
a uplatnění DPH na výstupu spolu s vystavením dokladu o použití dle § 32 ZDPH. 
Druhým způsobem, který se musí vždy použít u dlouhodobého majetku, je uplatnění 
poměrného nároku již při prvotním nároku na odpočet při přijetí zdanitelného plnění. 
Co však zákon přesně nedefinuje je, jak se má takový poměrový koeficient stanovit.  
Pro stanovení poměrového koeficientu je nutné v prvé řadě konstatovat, že je 
možné mít několik poměrových koeficientů, které se vztahují vždy ke konkrétnímu 
případu13. (29) Přijatelný a z mého pohledu nejjednodušší způsob je užití jediného 
poměrového koeficientu na základě poměru výnosů z ekonomických činností 
a celkových výnosů obce. V každém případě musí být způsob určení poměrového 
koeficientu podložen průkaznými daty, jinak se plátce vystavuje riziku doměření daně 
správcem daně při daňové kontrole. Při volbě poměrového ukazatele na základě výnosů 
z ekonomické činnosti na celkových výnosech obce je navíc nepravděpodobné, že by 
výše koeficientu jinou metodou byla nižší. 
Nárok na odpočet DPH v poměrné výši u oprav, udržování a ostatních služeb, 
které obec použila zčásti v souvislosti s pronájmy nebytových prostor a zčásti 
v souvislosti s výkonem veřejné správy v nebytových prostorách stejných nemovitostí, 
tedy zvolím poměrový koeficient na základě poměru výnosů z ekonomické činnosti na 
celkových výnosech obce.  
Ekonomická činnost obce se bude skládat ze zdanitelných plnění dodání zboží, 
poskytnutí služby a převodu nemovitosti, plněními s nárokem na odpočet DPH 
a plněními bez nároku na odpočet DPH. Součástí výpočtu naopak z pochopitelných 
                                               
13 Např.: poměrový koeficient podle poměru využité podlahové plochy, poměrový koeficient podle 
poměru ujetých kilometrů dopravního prostředku apod. 




důvodů nebudou povinná dodanění v rámci systému reverse charge nebo přenesení 
daňové povinnosti.  
Poměr výnosů z ekonomické činnosti na celkových výnosech obce mám již 
vypočtený výše v tabulce struktura činností obce a činí 9 %. Nárok na odpočet DPH 
z přijatých zdanitelných plnění, která podléhají poměrnému nároku, bude následující:  
Přijaté zdanitelné plnění Cena vč. DPH DPH 
Nárok na odpočet DPH 
v poměrné výši 
Opravy a udržování  45,50 7,58 0,68 
Ostatní služby 20,39 3,40 0,31 
Celkem 65,89 10,98 0,99 
Tabulka 4: Nárok na odpočet DPH v poměrné výši (v tis. Kč) (Zdroj: Vlastní výpočet z dat (16)) 
- Pronájem inženýrských sítí 
Nejjednodušší je postup u inženýrských sítí. Obec pronajímá vodovodní 
i kanalizační řad plátcům DPH.   Pro obec je tedy nejvýhodnější uplatňovat tento 
pronájem s DPH na výstupu a ze všech přijatých zdanitelných plnění použitých 
v souvislosti s těmito inženýrskými sítěmi uplatnit plný nárok na odpočet bez 
jakéhokoliv krácení. 
- Pronájem polí 
K tomuto pronájmu nebyly v účetnictví obce zachyceny žádné náklady. Přesto 
by bylo možné uplatnit nárok na odpočet DPH v poměrné výši například z pořízeného 
vybavení kanceláře, která se věnuje vyúčtování pronájmů a vystavování faktur za 
pronájem polí.  
  




Varianty dopadu registrace obce jako plátce  
Nyní bych rád poukázal na to, jaké dopady na rozpočet obce ve sledovaném 
období roku 2011 by měl status plátce. Je potřeba zvážit několik variant: 
A. Plátcem po celý rok 2011, klauzule o DPH ve smlouvách, uplatňování 
DPH na dlouhodobé pronájmy plátcům. 
B. Plátcem po celý rok 2011, klauzule o DPH ve smlouvách, neuplatňování 
DPH na dlouhodobé pronájmy plátcům. 
C. Plátcem po celý rok 2011, chybějící klauzule o DPH ve smlouvách, 
uplatňování DPH na dlouhodobé pronájmy plátcům. 
D. Plátcem po celý rok 2011, chybějící klauzule o DPH ve smlouvách, 
neuplatňování DPH na dlouhodobé pronájmy plátcům. 
E. Plátcem s účinností od 1. 1. 2012 
Zvolené varianty reprezentují klíčové faktory, které mají na výsledný rozpočet 
obce největší dopad. Kromě zjevného faktoru spočívajícího ve skutečnosti, jestli je obec 
plátcem či nikoliv, zde hraje významnou roli existence či neexistence klauzule 
o navýšení smluvní ceny v dlouhodobých smlouvách o DPH a dále vlastní rozhodnutí 
obce o uplatňování či neuplatňování DPH na dlouhodobé pronájmy plátcům. 
 Situace, kdy obce dopředu nepočítají ve svých zejména dlouhodobých 
smlouvách s možností, že se stanou plátcem, je bohužel pro obec finančně nevýhodná. 
Pokud ve smlouvě není upraveno, že cena se může navýšit o DPH, pak nastane-li 
situace, kdy se obec stane plátcem, je na cenu ve smlouvě pohlíženo jako na cenu 
včetně DPH14(nedojde-li k následné úpravě smlouvy, se kterou ale musí souhlasit obě 
smluvní strany). Na takový neočekávaný odvod DPH pak musíme nahlížet jako na 
„ztrátu“ z registrace pro plátce. 
                                               
14 Tuto interpretaci lze najít v judikatuře českých soudů, zejména pak v rozhodnutí Nejvyššího soudu 
s. z. 32 Odo 835/2002, který se zabýval přímo sporem, zda byla cena díla sjednána včetně DPH. 
Nejvyšší soud zde zejména uvádí, že cenu nelze následně jednostranně zvyšovat o DPH, není-li ve 
smlouvě předem stanoveno jinak. Obdobně rozhodnutí Nejvyššího soudu s. z. 23 Cdo 3573/2007, kde 
se Nejvyšší soud ztotožňuje s názory nižších instancí: „Pokud se žalobkyně považovala za plátce 
DPH, bylo její povinností, aby si DPH do dohodnuté ceny započítala, a to předem, neboť DPH je 
součástí ceny. Pokud tak neučinila, jednalo se podle soudu prvního stupně jednoznačně o pochybení 
na straně žalobkyně, která toto své pochybení nemůže přenášet na jiné účastníky smlouvy. Zásada, 
která by ukládala účastníkům smlouvy akceptovat dodatečné navýšení ve smlouvě dohodnuté kupní 
ceny z důvodu povinnosti odvádět DPH, by byla zcela v rozporu se zásadou smluvní volnosti 
účastníků soukromoprávních vztahů.“ 


















Výnosy z prodeje 
výrobků a zboží 
56,21 základní 56,21 11,24 56,21 11,24 
Věcná břemena 18,50  základní 18,50  3,70 18,50  3,70 
Dodání energie k bytům  40,88 základní 40,88 8,18 40,88 8,18 
Dodání pitné vody 
k bytům 
13,92 snížená 13,92 1,39 13,92 1,39 
Pronájem byty 316,56  
osvobozené 
bez nároku 
316,56  0,00 316,56  0,00 
Výnosy z pronájmu 
plátcům 
682,21 
základní 682,21 136,44 - - 
osvobozené 
bez nároku 
- - 682,21 0,00  
Celkem 1128,28 - 1128,28 160,95 1128,28 24,51 
Tabulka 5: DPH na výstupu v případě, kdyby smlouvy obce Koňská Ves obsahovaly klauzuli 
o DPH (v tis. Kč) (Zdroj: Vlastní výpočet z dat (16)) 
 














Výnosy z prodeje 
výrobků a zboží 
56,21 základní 46,84 9,37 46,84 9,37 
Věcná břemena 18,50  základní 15,42 3,08 15,42 3,08 
Dodání energie k bytům  40,88 základní 34,07 6,81 34,07 6,81 
Dodání pitné vody 
k bytům 
13,92 snížená 12,65 1,27 12,65 1,27 
Pronájem byty 316,56  
osvobozené 
bez nároku 
316,56 0,00 316,56 0,00 
Výnosy z pronájmu 
plátcům 
682,21 
základní 568,49 113,72 - - 
osvobozené 
bez nároku 
- - 682,21 0,00  
Celkem 1128,28 - 994,03 134,25 1107,75 20,53 
Tabulka 6: DPH na výstupu v případě, kdyby smlouvy obce Koňská Ves neobsahovaly klauzuli 
o DPH (v tis. Kč) (Zdroj: Vlastní výpočet z dat (16)) 




Z předešlé analýzy přijatých zdanitelných plnění a možnosti uplatnit si nárok na 
odpočet DPH a výše uvedených tabulek dopadu povinnosti odvést DPH na výstupu lze 
odvodit následující tabulku: 
 
Neplátce  Plátce – varianty 
 
A B C D E 
Přijaté zdanitelné plnění 699,26 699,26 699,26 699,26 699,26 699,26 
Uplatněný nárok na odpočet 0,00  91,63 7,21 91,63 7,21 50,20 
Uskutečněné zdanitelné plnění 1128,28 1128,28 1128,28 994,03 1107,75 0,00 
DPH na výstupu 0,00 160,95 24,51 134,25 20,53 0,00 
Celkem vč. DPH 1128,28 1289,23 1152,79 1128,28 1128,28 0,00 
Daňová povinnost za DPH 0,00   69,32   17,30   42,62   13,32 -  50,20 
Dodatečný příjem kvůli DPH 0,00  160,95 24,51 0,00 0,00 0,00 
Dopad registrace na rozpočet 0,00  91,63 7,21 -42,62 -13,32 50,20 
Tabulka 7: Výsledky variant dopadů registrace k DPH pro obec Koňská Ves (v tis. Kč) (Zdroj: 
Vlastní výpočet z dat (16)) 
Výše uplatněného nároku na odpočet DPH závisí zejména na svobodné volbě 
obce, zda uplatní daň na výstupu na dlouhodobé pronájmy plátcům. Jak je vidět 
z rozdílu mezi variantami A a B u možného uplatněného nároku na odpočet DPH, 
pokud by se obec rozhodla podrobit dani na výstupu pronájmy plátcům, mohla by si 
nárokovat odpočet až ve výši 91,63 tis. Kč. Možný nárok na odpočet dále v menší míře 
ovlivňuje použití poměrového koeficientu u přijatého zdanitelného plnění použitého na 
pronájmy nebytových prostor. 
Varianty C a D jsou pro obec ztrátové a to v důsledku toho, že od odběratelů 
inkasuje stejnou částku, jako když plátcem DPH není, protože nemá ve svých 
smlouvách klauzuli o možnosti navýšit smluvní ceny o DPH. Svoji daňovou povinnost 
však musí splnit a tak obci nezbývá než DPH odvést na úkor svých výnosů. Obec 
minimalizuje svoji ztrátu, pokud se rozhodne neuplatnit DPH na výstupu na pronájmy 
plátcům.  
Druhou nejvýhodnější variantou je varianta E, která počítá s obcí, jež se na 
status plátce připravila a zaregistrovala se na počátku kalendářního roku a z investiční 
výstavby uskutečněné v předchozích 12 kalendářních měsících před datem registrace 
uplatní nárok na odpočet DPH při změně režimu. V tomto případě by obec mohla 
uplatnit nárok na odpočet DPH z dostavby inženýrských sítí. 




Dopad registrace k DPH na rozpočet v následujících letech 
Získání statutu plátce se projeví na rozpočtu obce též v následujících letech, 
nepůjde však již o využití nároku na odpočet při změně režimu, ale o dopad konkrétní 
zvolené cenové politiky obce na její uskutečněná zdanitelná plnění.  
Neplátce Plátce - varianty 
A B C D 
Výdaje na přijatá zdanitelná plnění 398,11 398,11 398,11 398,11 398,11 
Příjmy z uskutečněných 
zdanitelných plnění 
1128,28 1289,23 1152,79 1128,28 1128,28 
Daňová povinnost 0 119,52 17,3 92,82 13,32 
Dopad na rozpočet 730,17 771,6 737,38 637,35 716,85 
Rozdíl oproti stavu u neplátce 0 41,43 7,21 -92,82 -13,32 
Tabulka 8: Dopad registrace na rozpočet obec Koňská Ves v následujících letech (v tis. Kč) (Zdroj: 
Vlastní výpočet) 
V tabulce uvádím výdaje na přijatá zdanitelná plnění provozního charakteru, 
nepočítám s investičními výdaji, které mají nahodilý charakter. Byla vyloučena 
varianta E, protože v následujících letech by dostala podobu některé z variant A-D. 
Výsledný dopad na rozpočet však ve svém důsledku nejvíce ovlivní přístup obce 
k cenové politice a ten nejlépe vystihuje následující graf: 
 
Graf  1: Přenesení daňové zátěže na poplatníky obce Koňská Ves (Zdroj: vlastní úprava) 
Za jinak nezměněných okolností zde tvoří extrémy varianty A a C. Varianta A, 
kdy obec plně přesune daňovou zátěž na poplatníky, obci přinese každoročně do 
rozpočtu navíc 41,43 tis. Kč. Varianta C, kdy obec nese plně daňovou zátěž, bude obec 
stát každoročně 92,82 tis. Kč. Při přenesení daňové zátěže přibližně ze 75 % na občany 


























Přenesení daňové zátěže na poplatníky




3.4 Analýza obce Jezerní 
Druhou obcí, kterou budu analyzovat, je obec Jezerní. Tato obec je, co do počtu 
obyvatel, přibližně poloviční, má jen okolo 700 obyvatel a vykonává pouze vlastní 
samosprávu. Struktura ekonomických činností se liší od první obce. Zatímco u první 
obce tvořily většinu výnosů z ekonomické činnosti pronájmy, u této obce tvoří menší 
část výnosů. V rámci ekonomické činnosti poskytuje obec svým obyvatelům několik 
služeb: provozuje místní knihovnu a víceúčelový stadion, umožňuje uložení odpadu 
místním podnikatelům, pronajímá půdu místním zemědělcům a nebytové prostory. 
Nejdůležitější službou pro občany je provozování čističky odpadních vod. 
Mezi roky 2010-2011 realizovala obec rekonstrukci čističky odpadních vod, kdy 
do rekonstrukce investovala přibližně 1,1 mil. Kč. Obec se stala plátcem DPH až 
následně v průběhu roku 2012 a to poté, co překročila osvobozující limit obratu 1 mil. 
Kč. 
3.4.1 Účetní období 2010 
Na základě analýzy výkazu zisků a ztrát obce a dalších podkladů od obce lze 
odvodit, že obec Jezerní dosáhla za účetní období 2010 následující struktury výnosů ze 
svých činností: 
Činnost tis. Kč   
Veřejná správa 6 830,60 79% 
Ekonomická činnost 1 805,40 21% 
Celkem 8 636,00 100% 
Tabulka 9: Struktura činností obce Jezerní (Zdroj: Vlastní úprava(16)) 
Jak je vidět, tato obec již má podíl výnosů z ekonomické činnosti na celkových 
výnosech obce výrazně vyšší, než tomu bylo u předchozí obce, kde tento podíl 
dosahoval pouze 9 %. 
Analýza výnosů ekonomické činnosti 
Protože je obec Jezerní při výkonu veřejné správy považována za osobu 
nepovinnou k dani, je pro další postup potřeba podrobněji analyzovat pouze povahu 
výnosů z ekonomické činnosti. 
  








Výnosy z prodeje služeb   
  
Sběr a zpracování druhotných surovin 20,2 Ano snížená 
Odvádění a čištění odpadních vod 555,8 Ano snížená 
Činnosti knihovnické 2,0 Ne 
osvobozeno bez 
nároku 
Sportovní zařízení v majetku obce 7,9 Ne 
osvobozeno bez 
nároku 
Sběr a svoz ostatních odpadů 3,5 Ano snížená 
Výnosy z pronájmu 
   
Pronájmy plátcům DPH  236,14  Ano základní 
Pronájmy neplátcům DPH 163,86  Ano 
osvobozeno bez 
nároku 
Výnosy z prodeje materiálu 1,00 Ano základní 
Výnosy z prodeje staveb 750,00 Ne 
osvobozeno bez 
nároku 
Výnosy z prodeje pozemků 65,00 Ne 
osvobozeno bez 
nároku 
Celkem 1805,40 - - 
Tabulka 10: Struktura výnosů ekonomické činnosti obce Jezerní (Zdroj: Vlastní úprava (16)) 
Provedu-li nyní výpočet obratu z výnosů za uskutečněná plnění, a to pouze těch 
plnění, která se do výpočtu obratu pro účely DPH započítávají, je výsledkem obrat obce 
ve výši Kč 980 500,- za 12 měsíců účetního období 201015. Můžeme tedy říci, že obec 
byla na konci roku 2010 stále osvobozena od povinnosti se registrovat k DPH a od 
povinnosti tuto daň uplatňovat.  
Ze struktury výnosů z ekonomických činností mohu vidět, že nejvyšší položky 
tvoří výnosy z prodeje staveb a pozemků, které by však byly v souladu s § 56 ZDPH od 
daně osvobozeny bez nároku na odpočet daně z plnění použitých na jejich realizaci.  
Dalšími významnými položkami jsou výnosy za služby spojené s provozem 
ČOV a dále výnosy z pronájmu.  
ČOV je činností, kde žádné osvobození od DPH neexistuje a plátce tedy musí 
uplatňovat daň na výstupu. Plátce však může z přijatých zdanitelných plnění, která se 
k této činnosti vážou, uplatnit plný nárok na odpočet DPH. 
                                               
15 Jedná se pouze o zjednodušený model kontroly obratu. Podle ZDPH je nutná kontrola překročení 
obratu u osoby povinné k dani každý měsíc, aby bylo možné naplnit povinnost registrace do 15 dnů 
po skončení kalendářního měsíce, ve kterém osoba povinná k dani překročila osvobozující limit 
obratu. Domnívám se, že jde o zjednodušení, které neovlivní výsledek této analýzy. 




Co se výnosů z pronájmů týká, většinu z těchto výnosů tvoří pronájmy pozemků 
místním zemědělcům (převážně plátcům DPH) a menší část pronájmy nebytových 
prostor v nemovitostech obce plátcům DPH a různým neziskovým organizacím (místní 
sportovní klub, organizace zastřešující dětské kroužky v místní škole atd.). V případě 
pronájmu pozemků a nebytových prostor plátcům DPH by obec měla možnost se 
rozhodnout, zda by na takový pronájem uplatňovala daň v souladu s § 56 odst. 4 ZDPH.  
Při pronájmu plátcům, u kterého by se obec rozhodla uplatnit daň na výstupu, by 
mohla obec uplatnit nárok na odpočet daně ze vstupů užitých na tyto pronájmy.  
Vzhledem k tomu, že tento pronájem je obvykle poskytován v prostorách, které dále 
slouží k výkonu činnosti veřejné správy (budova obecního úřadu atd.) bude zde nutné 
uplatnit nárok na odpočet daně v poměrné výši.  
Výše zmíněné položky výnosů dohromady představují více než 98 % 
z veškerých výnosů náležících k ekonomické činnosti. Zbylé výnosy jsou pouze 
doplňkovými činnostmi k činnosti veřejné správy a nárok na odpočet DPH z přijatých 
zdanitelných plnění použitých na tyto doplňkové činnosti by byl minimální, proto jsem 
se rozhodl tyto doplňkové činnosti dále vynechat z analýzy. 
Analýza nákladů náležících k ekonomické činnosti 
Ve stejném účetním období také obec od plátců DPH obdržela přijaté zdanitelné 
plnění. Toto plnění použila jak na realizaci činnosti veřejné správy, tak na ekonomickou 
činnost. Pokud by se obec stala plátcem, mohla by si z  přijatých zdanitelných plnění 
použitých na ekonomickou činnost uplatnit nárok na odpočet daně při změně režimu.   
Klíčové je nyní správné přiřazení přijatých zdanitelných plnění zachycených 
v účetnictví jednak jako náklady sledovaného účetního období a dále výdajů peněžních 
prostředků na přijatá zdanitelná plnění, která nejsou v daném účetním období nákladem. 
Při přiřazení přijatých zdanitelných plnění vycházím zejména z účetních dat 
obce, kde se pomocí analytických účtů, středisek apod. evidují jednotlivé náklady 
v návaznosti na činnosti, ze kterých jim plynou výnosy pro účely daně z příjmů. 
  











v tis. Kč 
Spotřeba materiálu 210,00 137,95 72,05 základní 
Spotřeba energie 503,00 178,95 324,05 základní 
Opravy a udržování 1 504,00 1 226,25 277,75 základní 
Cestovné 11,00 11,00 0,00 x 
Náklady na reprezentaci 2,00 2,00 0,00 snížená 
Ostatní služby 1 060,00 872,85 187,15 základní 
Mzdové náklady 1 122,00 1 027,01 94,99 x 
Zákonné sociální pojištění 337,00 308,47 28,53 x 
Jiné daně a poplatky 25,00 25,00 0,00 x 
Prodané pozemky 30,00 0,00 30,00 x 
Náklady z odepsaných 
pohledávek 
27,00 27,00 0,00 x 
Ostatní náklady z činnosti 95,00 73,07 21,93 základní 
Úroky 120,00 0,00 120,00 x 
Ostatní finanční náklady 10,00 10,00 0,00 x 
Náklady územních rozpočtů 
na transfery 
785,00 785,00 0,00 x 
Celkem 5 841,00 4 684,53 1 156,47 x 
Tabulka 11: Struktura nákladů a jejich přiřazení k činnostem obce Jezerní (Zdroj: Vlastní úprava 
(16)) 
Kromě zmíněných běžných nákladů měla obec ve sledovaném účetním období 
také investiční výdaje související s rekonstrukcí ČOV. Na tuto rekonstrukci bylo obcí 
vynaloženo ve sledovaném účetním období 948 tis. Kč  vč. DPH (základní sazba DPH). 
Posouzení hypotetického nároku na odpočet DPH 
Nyní bych rád provedl odhad toho, kolik by mohl přibližně činit nárok na 
odpočet DPH z přijatých zdanitelných plnění použitých v souvislosti s uskutečňováním 
ekonomických činností s nárokem na odpočet DPH v případě, kdyby obec byla ve 
sledovaném účetním období roku 2010 plátcem, anebo se jím stala ke konci 
sledovaného účetního období a využila tak nárok na odpočet daně při změně režimu. 
Lze uvažovat pouze o nároku na odpočet DPH z přijatých zdanitelných plnění 
použitých v souvislosti s ČOV a pronájmy. K ostatním činnostem nebyla přiřazena 
v účetnictví žádná přijatá zdanitelná plnění, u kterých by bylo možné uplatnit nárok na 
odpočet DPH.  





v tis. Kč 
Cena vč. DPH Možný nárok na odpočet 
ČOV     
Spotřeba materiálu 40,49  6,75  
Spotřeba energie 288,53  48,10  
Opravy a udržování 264,50  44,09  
Ostatní služby 172,66  28,78  
Ostatní náklady z činnosti 3,36  0,56  
Rekonstrukce 947,74  157,99  
Pronájem   
 
Opravy a udržování 13,80  2,30  
Celkem 1717,28 288,57  
Tabulka 12: Struktura přijatých zdanitelných plnění vážících se k ČOV a pronájmu obce (Zdroj: 
Vlastní úprava (16)) 
Protože z vybraných činností pouze ČOV a pronájem plátcům může být spojen 
s nárokem na odpočet DPH, nejsou v tabulce uvedeny další činnosti, stejně jako 
položky, které nepodléhají DPH (platy, úroky z úvěrů atd.). 
Oproti předešlé obci, zvolila obec Jezerní jiný přístup k dodávkám energií, tepla 
a plynu. Protože jsou nájemci obvykle podnikatelé, plátci DPH, nevystupuje obec jako 
prostředník, který by tato doplňková plnění přeúčtovával a namísto toho nechává 
nájemce, aby si uzavřeli vlastní smlouvy o dodávkách energií, tepla a plynu 
s dodavateli.  
Opravy a udržování jsou prováděny na majetku, který je současně využíván pro 
veřejnoprávní činnost obce, proto je zde nutný nárok na odpočet DPH uplatnit 
v poměrné výši. Opět zvolím způsob stanovení poměrného koeficientu podle poměru 
výnosů z ekonomické činnosti na celkových výnosech obce. Tento poměr a tedy 
i poměrový koeficient v roce 2010 činí u této obce 21 %.  Nárok na odpočet daně 
v poměrné výši u oprav a udržování tak činí 21 % z 2 300 Kč tedy částku 483 Kč. 
Za situace, kdyby obec byla plátcem již na počátku roku 2010, mohla by 
v průběhu roku uplatnit nárok na odpočet až ve výši 286,75 tis. Kč. Kdyby se obec stala 
plátcem s účinností od 1. 1. 2011 a uplatnila by nárok na odpočet DPH při změně 
režimu, mohla by zřejmě nárokovat odpočet pouze z přijatých zdanitelných plnění 
v rámci rekonstrukce, oprav a udržování ČOV v celkové výši 202,08 tis. Kč. 




U ostatních nákladů by obec pravděpodobně neustála důkazní břemeno v souvislosti 
s prokázáním, zda přijaté zdanitelné plnění je součástí obchodního majetku. 
Varianty dopadu registrace obce jako plátce  
Nyní bych rád poukázal na to, jaké dopady na rozpočet obce ve sledovaném 
období roku 2010 by měl status plátce. Je potřeba zvážit několik variant: 
F. Plátcem po celý rok 2010, klauzule o DPH ve smlouvách, uplatňování 
DPH na dlouhodobé pronájmy plátcům. 
G. Plátcem po celý rok 2010, klauzule o DPH ve smlouvách, neuplatňování 
DPH na dlouhodobé pronájmy plátcům. 
H. Plátcem po celý rok 2010, chybějící klauzule o DPH ve smlouvách, 
uplatňování DPH na dlouhodobé pronájmy plátcům. 
I. Plátcem po celý rok 2010, chybějící klauzule o DPH ve smlouvách, 
neuplatňování DPH na dlouhodobé pronájmy plátcům. 
J. Plátcem s účinností od 1. 1. 2011 
Nejprve krátká zmínka ke zdanitelným plněním, která jsou obvykle realizována 
na základě krátkodobých smluvních vztahů, kde lze předpokládat, že nebude pro obec 
problém reagovat na změnu na plátce DPH a neprodleně změnit smluvní podmínky. 
V takovém případě lze očekávat, že obce navýší svoje dosavadní ceny o sazbu DPH. 
Tato plnění tvořila celkem 24,73 tis. Kč a DPH na výstupu by u těchto různých plnění 
u plátce mohlo činit 2,57 tis. Kč. 
Jak bylo zmíněno v předchozím textu, u těchto doplňkových plnění bude 
obvykle pro obec obtížné přiřadit přímo přijaté zdanitelné plnění k realizaci konkrétního 
zdanitelného plnění, kdy nejreálnější se jeví uplatňování nároku na odpočet DPH 
v poměrné výši dle § 75 ZDPH. 
Nyní je potřeba provést přibližný výpočet daně na výstupu vyplývající z možné 
rozdílné smluvní úpravy obsažené v dlouhodobých smlouvách obce.  
  


















*Zdanitelné plnění kr. 
povahy 
24,73 - 24,73 2,57 24,73 2,57 
Odvádění a čištění 
odpadních vod 
555,80  snížená 555,80  55,58  555,80  55,58  
Výnosy z pronájmu 
plátcům 
236,14 
základní 236,14 47,23 - - 
osvobozené 
bez nároku 
- - 236,14 0,00  
Celkem 816,67 - 816,67 105,38 816,67 58,15 
Tabulka 13: DPH na výstupu v případě, kdy smlouvy obsahují klauzuli o DPH (v tis. Kč)  (Zdroj: 
Vlastní úprava (16)) 














*Zdanitelné plnění kr. 
povahy 
24,73 - 24,73 2,57 24,73 2,57 
Odvádění a čištění 
odpadních vod 
555,80  snížená 505,28 50,52 505,28 50,52 
Výnosy z pronájmu 
nebytových prostor 
236,14 
základní 196,78 39,36 - - 
osvobozené 
bez nároku 
- - 236,14 0,00  
Celkem 816,67 - 726,79 92,45 766,15 53,09 
Tabulka 14: DPH na výstupu v případě, kdy smlouvy neobsahují klauzuli o DPH (v tis. Kč)  
(Zdroj: Vlastní úprava (16)) 
Budeme-li předpokládat, že veškeré výnosy, které podléhají zdanění daní na 
výstupu, se promění postupem času na skutečné příjmy (tedy, že všichni odběratelé 
zaplatí) představují původní výnosy potenciální příjem obce ve výši 816,67 tis. Kč.  
Jak je z předešlých dvou tabulek patrné, nejvýhodnější je pro obec situace, kdy 
dopředu ve svých smlouvách počítá s možností, že se stane plátcem DPH a ve svých 
smlouvách má klauzuli o navýšení ceny o částku DPH. Neobsahují-li smlouvy obce 
klauzuli o DPH, bude muset obec odvést DPH ze smluvních cen. V případě, že by se 
obec rozhodla uplatnit DPH na pronájmy plátcům, činil by neplánovaný odvod obce 
z registrace jako plátce DPH rozdíl mezi původním očekávaným výnosem 816,67 tis. 
Kč a skutečným výnosem 726,79 tis. Kč tedy „ztrátu“ 89,88 tis. Kč, tj. částku DPH na 
výstupu. Reálnější se však zdá varianta poslední, kdy u pronájmu plátcům obec uplatní 
osvobození, aby snížila daň na výstupu. 




Nyní nezbývá, než vyvodit závěr předešlých tabulek ohledně výsledného 
rozpočtu obce v důsledku registrace jako plátce DPH. 
 
Neplátce  Plátce – varianty  
 
A B C D E 
Přijaté zdanitelné plnění 4983,96 1717,28 1717,28 1717,28 1717,28 1717,28 
Uplatněný nárok na odpočet 0,00  288,57 286,27 288,57 286,27 202,08 
Zdanitelné plnění 816,67 816,67 816,67 726,79 766,15 0,00 
DPH na výstupu 0,00  105,38 58,15 92,45 53,09 0,00 
Celkem vč. DPH 816,67 922,05 874,82  819,24  819,24 0,00 
Daňová povinnost za DPH 0,00 - 183,19 - 228,12 - 196,12 - 233,18 - 202,08 
Dodatečný příjem kvůli DPH 0,00  105,38 58,15 2,57 2,57 0,00 
Čistý zisk (+)/ztráta (-) 0,00  288,57 286,27 198,69 235,75 202,08 
Tabulka 15: Porovnání variant  roku 2010 (v tis. Kč)  (Zdroj: Vlastní výpočet) 
Výchozím sloupcem, tj. neplátce, je skutečný stav obce Jezerní ve sledovaném 
účetním období roku 2010. Obec není plátcem a tak nemá nárok na odpočet DPH ani 
nemusí odvádět státu žádnou daň na výstupu. Pokud by obec plátcem byla, nebo by se 
jím stala k 1. 1. 2010, záleželo by na smluvních podmínkách v dlouhodobých 
smlouvách a přístupu ke zdanění pronájmu, jaký by byl celkový dopad na rozpočet 
obce. Nejvýhodnější se v takovém případě jeví varianta A, s nadměrným odpočtem 
183,19 tis. Kč a současně s dodatečným příjmem kvůli navýšení cen o DPH 105,38 tis. 
Kč, který obci pokryje celý odvod DPH na výstupu. Ve výsledku tedy obec získá do 
svého rozpočtu dodatečných 288,57 tis. Kč. 
Druhou nejvýhodnější variantou je pro obec varianta B, kde výsledný dodatečný 
příjem pro obecní rozpočet činí 286,27 tis. Kč, tedy pouze o 2,3 tis. Kč méně, než 
u nejlepší varianty. Tento nepatrný rozdíl je však způsoben zejména nespojením 
souvisejících přijatých zdanitelných plnění k zdaňovanému nájmu. Pokud by obec ve 
skutečnosti byla v roce 2010 plátcem, lze předpokládat, že by projevila více snahy 
o přiřazení přijatých zdanitelných plnění ke zdaňovaným činnostem, aby mohla uplatnit 
vyšší nárok na odpočet. To by se projevilo zvýšením rozdílu mezi variantami A a B ve 
prospěch varianty A a to nárůstem dodatečného příjmu do rozpočtu obce o částku vyšší 
než vypočtených 288,57 tis. Kč. 




3.4.2 Účetní období 2011 
Obec v tomto sledovaném období neměla status plátce DPH. Z výkazu zisků 
a ztrát za účetní období roku 2011 a dalších podkladů od obce opět zjistíme strukturu 
výnosů z  činností: 
Činnost tis. Kč   
Veřejná správa 6 508,17 77% 
Ekonomická činnost 1 911,55 23% 
Celkem 8 419,72 100% 
Tabulka 16: Struktura činností obce Jezerní (Zdroj: Vlastní úprava (16)) 
Pokud porovnáme strukturu výnosů z činností s minulým účetním období, 
můžeme vidět, že se ekonomická činnost podílí na celkových výnosech přibližně stejně 
jako v minulém sledovaném období roku 2010. 
Analýza výnosů ekonomické činnosti 





Výnosy z prodeje služeb   
  
Odvádění a čištění odpadních vod 552,89 Ano snížená 
Činnosti knihovnické 1,98 Ne 
osvobozeno bez 
nároku 
Sportovní zařízení v majetku obce 4,31 Ne 
osvobozeno bez 
nároku 
Sběr a svoz ostatních odpadů 2,68 Ano snížená 
Výnosy z pronájmu 
   
Pronájmy plátcům DPH  301,39  Ano základní 
Pronájmy neplátcům DPH 164,55  Ano 
osvobozeno bez 
nároku 
Výnosy z prodaného zboží 0,35 Ano základní 
Výnosy z prodeje pozemků 883,40 Ne 
osvobozeno bez 
nároku 
Celkem 1911,55 - - 
Tabulka 17: Struktura výnosů ekonomické činnosti obce Jezerní (Zdroj: Vlastní úprava (16)) 
Obec si v lednu 2012 provedla výpočet obratu za 12 bezprostředně 
předcházejících kalendářních měsíců (tedy celého roku 2011) a výsledný obrat pro 
účely DPH je roven 1021,86 tis. Kč. Obec tedy svojí ekonomickou činností v roce 2011 
překročila osvobozující obrat 1 mil. Kč a jak je patrné i z údajů o registraci plátce DPH 
podle systému ARES, stala se obec k prvnímu dni třetího měsíce následující po měsíci, 
v němž obrat překročila, plátcem DPH. 




Pokud sečteme výnosy z ČOV, pronájmu a prodejů pozemků představují tyto 
výnosy 99,5% veškerých výnosů ekonomické činnosti obce a dále tedy pro 
zjednodušení od ostatních minoritních výnosů abstrahuji.   
Posouzení hypotetického nároku na odpočet DPH 
Nyní provedu výpočet přibližné hodnoty nároku na odpočet DPH z přijatých 
zdanitelných plnění použitých v souvislosti s uskutečňováním ekonomických činností 
s nárokem na odpočet DPH v případě, kdyby obec byla ve sledovaném účetním období 
roku 2011 plátcem, anebo se jím stala ke konci sledovaného účetního období a využila 
tak nárok na odpočet daně při změně režimu. 
Činnost 
v tis. Kč 
Cena vč. DPH Možný nárok na odpočet 
ČOV 
Spotřeba materiálu 36,19  6,03 
Spotřeba energie 159,81  26,64 
Opravy a udržování 122,01  20,34 
Ostatní služby 220,66  36,78 
Ostatní náklady z činnosti 2,95  0,49 
Rekonstrukce 163,78 27,30 
Pronájem 
  
Spotřeba energie 17,65  2,94 
Celkem 2169,15 361,56 
Tabulka 18: Struktura přijatých zdanitelných plnění vážících se k ČOV a pronájmu obce (Zdroj: 
Vlastní úprava (16)) 
Lze konstatovat, že pokud by obec byla plátcem v průběhu sledovaného roku, 
mohla by uplatnit nárok na odpočet až ve výši 120,52 tis. Kč. Kdyby se obec stala 
plátcem s účinností od 1. 1. 2012 a uplatnila by nárok na odpočet DPH při změně 
režimu, mohla by teoreticky nárokovat daň na vstupu u rekonstrukce a oprav 
a udržování ČOV v celkové výši 47,64 tis. Kč. U ostatních nákladů by obec 
pravděpodobně stejně jako v účetním období roku 2010 neustála důkazní břemeno 
v souvislosti s prokázáním, zda přijaté zdanitelné plnění je součástí obchodního 
majetku. 
  




Varianty dopadu registrace obce jako plátce  
Stanovíme si opět několik variant dopadu na rozpočet obce ve sledovaném 
období roku 2011 v závislosti na statutu plátce: 
A. Plátcem po celý rok 2011, klauzule o DPH ve smlouvách, uplatňování 
DPH na dlouhodobé pronájmy plátcům. 
B. Plátcem po celý rok 2011, klauzule o DPH ve smlouvách, neuplatňování 
DPH na dlouhodobé pronájmy plátcům. 
C. Plátcem po celý rok 2011, chybějící klauzule o DPH ve smlouvách, 
uplatňování DPH na dlouhodobé pronájmy plátcům. 
D. Plátcem po celý rok 2011, chybějící klauzule o DPH ve smlouvách, 
neuplatňování DPH na dlouhodobé pronájmy plátcům. 
E. Plátcem s účinností od 1. 1. 2012 
Důvod volby těchto variant je stejný jako v předešlém sledovaném období roku 
2010. Výnosy ze vztahů krátkodobé povahy činily 3,03 tis. Kč a k nim připočítatelné 
DPH by tvořilo 0,34 tis. Kč.  














Zdanitelné plnění kr. 
povahy 
3,03 různá 3,03 0,34 3,03 0,34 
Odvádění a čištění 
odpadních vod 
552,89 snížená 552,89 55,29 552,89 55,29 
Výnosy z pronájmu 
nebytových prostor 
301,39  
základní 301,39  60,28  - - 
osvobozené 
bez nároku 
- - 301,39  0,00  
Celkem 857,31 - 857,31 115,91 555,92 55,63 
Tabulka 19: DPH na výstupu v případě, kdy smlouvy obsahují klauzuli o DPH (v tis. Kč)  (Zdroj: 
Vlastní úprava (16)) 
  


















Zdanitelné plnění kr. 
povahy 
3,03 různé 3,03 0,34 3,03 0,34 
Odvádění a čištění 
odpadních vod 
552,89 snížená 502,63 50,26 502,63 50,26 
Výnosy z pronájmu 
nebytových prostor 
301,39  
základní 251,15 50,24 - - 
osvobozené 
bez nároku 
- - 301,39  0,00  
Celkem 857,31 - 756,81 100,84 807,05 50,60 
Tabulka 20: DPH na výstupu v případě, kdy smlouvy neobsahují klauzuli o DPH (v tis. Kč)  
(Zdroj: Vlastní úprava (16)) 
Nyní nezbývá než spojit tabulky nároku na odpočet DPH a jednotlivých variant 
v závislosti na statutu plátce do následující tabulky: 
 
Neplátce  Plátce – varianty  
 
A B C D E 
Přijaté zdanitelné plnění 723,05 723,05 723,05 723,05 723,05 723,05 
Uplatněný nárok na odpočet 0,00  120,52 117,58 120,52 117,58 47,64 
Zdanitelné plnění 857,31 857,31 857,31 756,47 806,71 0,00 
DPH na výstupu 0,00  115,91 55,63 100,84 50,60 0,00 
Celkem vč. DPH 857,31 973,22 912,94 857,31 857,31 0,00 
Daňová povinnost za DPH 0,00 -   4,61 -  61,95 -  19,68 -  66,98 -  47,64 
Dodatečný příjem kvůli DPH 0,00  115,91 55,63 0,00 0,00 0,00 
Čistý zisk (+)/ztráta (-) 0,00  120,52 117,58 19,68 66,98 47,64 
Tabulka 21: Porovnání variant roku 2011 (v tis. Kč)  (Zdroj: Vlastní výpočet) 
Oproti skutečnému stavu, kdy je obec neplátce DPH, vychází nejlépe varianta A, 
kdy obec byla plátcem DPH po celé sledované období roku 2011 a díky tomu dosáhla 
na nadměrný odpočet 4,61 tis. Kč a současně získá dodatečný příjem kvůli navýšení cen 
ve výši 115,91 tis. Kč. Ve výsledku si tak obec ve svém rozpočtu polepší o 120,52 tis. 
Kč.  
Druhou variantou je varianta B a rozdíl by mohl být opět vyšší, kdyby obec 
v účetnictví respektovala přiřazování nákladů k souvisejícím výnosům pomocí 
analytických účtů nebo středisek. 
Pokud by obec neměla sjednané klauzule o DPH ve svých smlouvách, jeví se 
nejlépe varianta D s přínosem do rozpočtu obce 66,98 tis. Kč. Při této variantě se obec 




rozhodne, že nebude uplatňovat DPH na pronájmy, což je vzhledem k absenci klauzule 
o DPH ve smlouvách jediným rozumným řešením.  
3.4.2.1 Posouzení období 2010-2011 
Nyní by již z předešlých tabulek měla být představa, kolik by činil dopad na 
rozpočet obce v jednotlivých letech, pokud by se obec registrovala jako plátce za 
různých podmínek.  
Pro výsledné zhodnocení je nutné provést ještě rozšíření situace, kdy se obec 
stala plátcem v roce 2010 o daňové povinnosti v roce 2011, abych mohl porovnat 
celkový dopad variant v roce 2010 vůči variantám v roce 2011. 
 
Neplátce  Plátce – varianty  
 
A B C D E2010 
Přijaté zdanitelné plnění 2 440,33 2 440,33 2 440,33 2 440,33 2 440,33 2 440,33 
Uplatněný nárok na odpočet 0,00   409,09  403,85  403,85 117,58  322,60 
Zdanitelné plnění 1 673,98 1 673,98 1 673,98 1 483,26 1 572,86 857,31 
DPH na výstupu 0,00   221,29  113,78  193,29  103,69 115,91 
Celkem vč. DPH 1 673,98 1 895,27 1 787,76 1 676,55 1 676,55  973,22 
Daňová povinnost za DPH 0,00 - 187,80 - 290,07 - 210,56 -  13,89 - 206,69 
Dodatečný příjem kvůli DPH 0,00   221,29  113,78    2,57    2,57 115,91 
Čistý zisk (+)/ztráta (-) 0,00  409,09 403,85 213,13 16,46 322,60 
Tabulka 22: Konsolidace variant roku 2010 s dopady v roce 2011 (v tis. Kč)  (Zdroj: Vlastní 
výpočet) 
Nejvýhodnější se nyní jeví varianta A roku 2010, kdy se obec registruje na 
začátku roku 2010 a za roky 2010 a 2011 dosáhne na nadměrný odpočet a tedy 
dodatečný příjem do svého rozpočtu v celkové výši 409,09 tis. Kč. Tento nadměrný 
odpočet je způsoben zejména vysokými výdaji na rekonstrukci ČOV. O něco horšího 
výsledku dosahuje varianta B, která nepočítá s uplatňováním DPH na pronájmy plátcům 
DPH.  
Rozdíl mezi variantou A a B se jeví jako minimální, ale opět je potřeba dodat, že 
při důsledném přiřazování přijatých zdanitelných plnění náležících k pronájmu by 
reálně tento odpočet mohl být mnohem vyšší. Je značně nepravděpodobné, že například 
u pronájmů nebytových prostor by se k uskutečněnému plnění nedaly přiřadit další 
přijatá zdanitelná plnění. Na nutnost přijatá zdanitelná plnění přiřazovat je však potřeba 
myslet již při jejich realizaci. Pokud tedy pronájmům nepřiřadíme odpovídající přijatá 




zdanitelná plnění, pak je lepší pronájmy nezdaňovat. Nejlepším způsobem je rozlišovat 
konkrétní pronájmy a dle schopnosti přiřadit přijatá zdanitelná plnění k plněním 
uskutečňovaným a poté se individuálně rozhodovat o uplatnění daně na výstupu. 
Třetí variantou v pořadí je kombinace varianty E z roku 2010 a varianty A roku 
2011, tedy obec se stane plátcem k 1. 1. 2011 a uplatní nárok na odpočet při změně 
režimu z přijatých zdanitelných plnění za rok 2010, která eviduje ke dni registrace 
v majetku. Tato varianta by mohla obci přinést dodatečný příjem do rozpočtu ve výši 
322,60 tis. Kč. 
Dlouhodobě nelze předpokládat, že by obec dosahovala na nadměrný odpočet. 
Nadměrný odpočet v předešlých variantách byl pouze důsledek investice, která se často 
neopakuje. ČOV, které jsou ve vlastnictví obcí, často stanovují své ceny na úrovni 
nákladů. V oblasti stanovení cen vodného a stočného vydalo Ministerstvo zemědělství 
ČR na základě oprávnění v zákoně č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích, 
opatření obecné povahy č. j. 22402/2006-16330 upravující pravidla pro členění položek 
kalkulace ceny pro vodné a stočné. Obec Jezerní se opatřením obecné povahy řídila 
a z kalkulace je tak možné odvodit, že v roce 2010 nastavila obec cenu stočného na 
úrovni nákladů, tedy bez zisku. Protože obec nekalkuluje se ziskem, ani s dostatečnou 
rezervou, ve většině sledovaných let se ve skutečnosti dostala ČOV do ztráty. 
Kdyby se obec stala plátcem, cenu by v ideálním případě navýšila o DPH 
a celou daňovou povinnost převedla na poplatníky. Tím by obec docílila toho, že získá 
dodatečnou úsporu ve formě nároku na odpočet DPH z přijatých zdanitelných plnění 
použitých v souvislosti s ČOV. Tuto dodatečnou úsporu by obec mohla použít na krytí 
části ztráty vzniklé v důsledku nízce stanovených kalkulací ceny. Zdaleka nejvýhodnější 
by zajisté bylo tvořit reálnější kalkulace, což by ovšem vedlo k citelnému zdražení 
stočného v obci. 
Samozřejmě by se také mohlo stát, že by obec nepřenesla celý dopad zvýšení 
ceny o DPH na poplatníky a snížila by základ daně, ze kterého se DPH vypočítává, to 
by však pouze vedlo k prohloubení ztráty z ČOV. 
  




Dopad registrace k DPH v následujících letech 
Dále je potřeba zjistit přibližný dopad na rozpočet obce v následujících letech. 
Neplátce Plátce - varianty 
A B C D 
Výdaje na přijatá zdanitelná plnění 559,27 559,27 559,27 559,27 559,27 
Příjmy z uskutečněných 
zdanitelných plnění 857,31 973,22 912,94 857,31 857,31 
Daňová povinnost 0 22,69 -34,65 7,62 -39,68 
Dopad na rozpočet 298,04 391,26 388,32 290,42 337,72 
Rozdíl oproti stavu u neplátce 0 93,22 90,28 -7,62 39,68 
Tabulka 23: Dopad registrace na rozpočet obec Jezerní  v následujících letech (v tis. Kč) (Zdroj: 
Vlastní výpočet) 
V tabulce uvádím výdaje na přijatá zdanitelná plnění provozního charakteru, 
nepočítám s investičními výdaji, které mají nahodilý charakter. Byla vyloučena 
varianta E, protože v následujících letech by dostala podobu některé z variant A-D. 
Výsledný dopad na rozpočet však ve svém důsledku nejvíce ovlivní přístup obce 
k cenové politice, který nejlépe vystihuje následující graf: 
 
Graf  2: Přenesení daňové zátěže na poplatníky obce Jezerní (Zdroj: vlastní úprava) 
Za jinak nezměněných okolností zde tvoří extrémy varianty A a C. Varianta A, 
kdy obec plně přesune daňovou zátěž na poplatníky, obci přinese každoročně do 
rozpočtu navíc 93,22 tis. Kč. Varianta C, kdy obec nese plně daňovou zátěž a poplatníci 
platí za plnění stejnou částku, jako když byla obec neplátce, bude obec stát každoročně 
7,62 tis. Kč. Při přenesení daňové zátěže přibližně z 8 % na občany by byl dopad na 
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3.5 Obec se statutem plátce 
Samotná registrace obce jako plátce DPH nemusí nutně pro obec znamenat 
pohromu, i když je to tak mnohdy vnímáno. Na samotné registraci jako plátce může 
obec vydělat, představíme-li si, že přenese celý dopad DPH na výstupu na poplatníky 
a sama navíc získá do svého rozpočtu příjem v podobě nároku na odpočet DPH.  
Nyní se tedy musíme zabývat otázkou, o kolik se obci prodraží náklady na 
administrativu v souvislosti se statutem plátcem DPH. Výchozím stavem je situace, kdy 
obec plátcem DPH není.  
Náklady na zaměstnance 
U menší obce nepovede vznik statutu plátce DPH k nutnosti zvyšovat počet 
zaměstnanců obecních úřadů. U větších obcí, městysů, dobrovolných svazků obcí nebo 
měst už však tato změna může vyvolat potřebu zaměstnat další zaměstnance, protože 
současní nebudou novou agendu zvládat. V případě sledovaných obcí nedošlo 
k navýšení počtu zaměstnanců, přesto ale došlo k obměně na postu účetní u obce 
Jezerní, kdy účetní sama odešla z této pozice, protože se problematikou DPH nechtěla 
zabývat. Obzvláště u malé obce s problematickou dopravní přístupností bylo sehnání 
kvalifikované účetní pro obec Jezerní téměř nadlidský úkon.  
Kde se však náklady na zaměstnance určitě zvýší, jsou náklady na školení. 
V souvislosti s účtováním o DPH u obcí připadají v úvahu dva typy kurzů a to účtování 
u ÚSC a dále DPH u ÚSC. Na první jmenovaný kurz budou účetní vysílány zřejmě bez 
ohledu na to, zda je obec plátce či nikoliv. Druhý kurz by však účetní obce absolvovat 
měla. Pokud navíc účetní dříve neúčtovala s DPH, bude nutné vynaložit další 
prostředky na zaškolení i do celé problematiky DPH. 
Jednorázově tedy obec může počítat s nutným nákladem ve výši přibližně 
4 00016 Kč na zaměstnance v důsledku registrace jako plátce DPH a každoročně pak 
                                               
16Cena odvozená od ceny dvoudenního školení o DPH pořádané firmou Wolters Kluwer ČR. Zdroj: 
WOLTERS KLUWER ČR. Událost: Internetový obchod [online]. Praha, 2013 [cit. 2013-02-26]. 
Dostupné z: http://obchod.wkcr.cz/seminare.html 




s nutností vynaložit prostředky přibližně 2 00017 Kč na zaměstnance na pravidelné 
vzdělávání v oblasti novelizací zákona o DPH.  
Náklady na softwarové vybavení 
U malých obcí na Jižní Moravě jsou v současné době dle mých zkušeností 
nejpoužívanější účetní programy Gordic, Keo-W a MUNIS. Podpora DPH není u všech 
programů samozřejmostí a často je řešena možností dokoupit modul s DPH. Další 
mírnou odlišností od programů pro podnikatele je, že tyto programy jsou často 
upravovány přímo pro potřeby konkrétní obce prostřednictvím dealerů a za takové 
úpravy si obce zaplatí. 
Obce, které se staly plátci DPH, tak mohou ročně počítat s náklady na udržování 
softwaru aktuálního a technickou pomocí k softwaru přibližně ve výši 3 tis. Kč. 
V prvním roce se tato částka navíc může pohybovat i mnohem výše, záleží od 
šikovnosti účetních, jak si zvládnou poradit s novými možnostmi.  
Náklady na poradenství 
Je zcela běžné, že obce, které se staly plátci, využijí služeb daňových poradců. 
Obzvláště u obcí, které uplatňují zvýšené nároky na odpočet DPH v důsledku investic 
apod. je to zcela běžný jev. Chtějí si být jisté, že svoji daňovou povinnost mají řádně 
splněnou.  
Obce, které budou chtít využívat služeb daňových poradců, mohou počítat s  
náklady na toto poradenství v minimální roční výši 25 000 Kč v závislosti od velikosti 
zdaňovacího období a od počtu řešených případů. Při stanovení ceny se nelze příliš 
orientovat od nabídek daňového poradenství pro běžné podnikatelské subjekty. Obce 
mají bohužel specifické postavení, problematika DPH je u nich komplikovanější a také 
se jedná o znatelně vyšší částky než u srovnatelných podnikatelských subjektů. 
  
                                               
17 Cena odvozená od ceny školení DPH u ÚSC pořádané firmou ACHA OBEC ÚČTUJE S.R.O. Zdroj: 
ACHA OBEC ÚČTUJE. Obec účtuje: Kurzy [online]. Praha: Acha obec účtuje, 2013 [cit. 2013-02-
26]. Dostupné z: http://www.obecuctuje.cz/kurzy.php 




3.6 Převedení činností do obcí zřízených právnických osob 
Zastupitelstvo obce může rozhodnout o založení právnické osoby (obecní 
příspěvkové organizace a obchodní společnosti), na kterou převedou část ze své 
ekonomické činnosti. Tím může zastupitelstvo docílit vzhledem k DPH tohoto, že se 
obec nebude muset registrovat, protože rozhodující výši výnosů, kterým by obrat 1 mil. 
Kč obec překročila, přesunulo zastupitelstvo právě do zřízené právnické osoby. 
Současně nemusí dojít ani k povinné registraci zřízené právnické osoby, protože ta 
nemusí nedosáhnout z převedené ekonomické činnosti obratu 1 mil. Kč nebo by 
uskutečňovala pouze činnost osvobozenou bez nároku na odpočet, která je z povinnosti 
se registrovat vyňata podle § 6 odst. 1 ZDPH. Pokud by se zřízená právnická osoba 
plátcem DPH stala, může mít takové převedení ekonomické činnosti na tuto právnickou 
osobu stále cenu, protože uplatňování DPH by se zjednodušilo díky absenci 
nezdaňované veřejnoprávní činnosti v účetnictví takové právnické osoby, což by mohlo 
vést k snížením nákladů na vedení účetnictví a daňové poradenství. 
3.6.1 Zřízení právnické osoby 
Obchodní společnosti 
Postup založení obchodní společnosti obcí se příliš neodlišuje od situace, kdy je 
obchodní společnost založena fyzickou osobou nebo jinou obchodní společností. Než 
samotná společnost vznikne, jsou s jejím vznikem spojeny náklady, se kterými musí 
obec počítat: 
- min. 3 200 Kč18 za notářský zápis o právním úkonu založení společnosti, 
- 1 000 Kč19 za ohlášení živnosti, 
- 6 000 Kč20  za první zápis do obchodního rejstříku, 
- až 4 000 Kč na dalších poplatcích za ověřování a vydání listin, výpisu 
z živnostenského a obchodního rejstříku apod. Výše se může lišit podle 
množství. 
Připočteme-li ještě cenu času stráveného nad vyřizováním vzniku právnické osoby, jsou 
reálné náklady na zřízení obchodní společnosti okolo 20 000 Kč.  
                                               
18 Odměny notáře jsou stanoveny vyhláškou č. 196/2001 Sb. 
19 Správní poplatek je určen zákonem č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích. 
20 Soudní poplatek je určen zákonem č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích. 





Při zakládání příspěvkové organizace obcí se vyžaduje rozhodnutí zastupitelstva, 
které je důsledně evidováno a proto není ZMRP vyžadováno sepsání notářského zápisu 
o založení příspěvkové organizace. Obec je však povinna zapsat svoji novou 
příspěvkovou organizaci podle § 27 odst. 10 ZMRP do obchodního rejstříku. Současně, 
pokud bude provozovat činnosti upravené živnostenským zákonem, musí též ohlásit 
tuto živnost.  
Z těchto důvodů lze odhadovat náklady spojené se samotným vznikem 
příspěvkové organizace na 10 000 Kč. 
3.6.2 Účetní dopady převedení činnosti 
Pokud by obec převáděla část své činnosti na jinou právnickou osobu, musela by 
řešit otázku ocenění majetku v účetnictví právnické osoby, do které činnost převádí. 
Svěření majetku k užívání příspěvkové organizaci 
Obec při zřízení příspěvkové organizace vydá v souladu s § 27 odst. 2 ZMRP 
zřizovací listinu příspěvkové organizace, ve které určí majetek, jenž bude předán 
příspěvkové organizaci k hospodaření. Předaný majetek je příspěvkové organizaci 
svěřen k hospodaření (dále jen „svěřený majetek“) a nedochází k převodu vlastnického 
práva. (21) Svěřený majetek v souladu s § 28 odst. 1 ZÚČE eviduje na svých 
majetkových účtech příspěvková organizace, která jej rovněž účetně odepisuje, 
a nikoliv vlastník. Podle § 25 odst. 6 ZÚČE se mezi vybranými účetními jednotkami 
v případě svěření majetku do správy nepoužije k ocenění svěřeného majetku 
reprodukční pořizovací cena, nýbrž se při ocenění majetku navazuje na výši ocenění 
v účetnictví vybrané účetní jednotky, která o majetku naposledy účtovala. Postup 
účtování při svěření majetku do užívání jiné vybrané účetní jednotce je upraven v ČÚS 
č. 709. 
Pro obec tedy při svěření majetku do užívání příspěvkové organizaci nevznikají 
žádné náklady v souvislosti s oceněním pro účely svěření majetku ani v případě ocenění 
u příspěvkové organizace.  




Převod majetku z obce na zřízenou obchodní společnost 
O peněžitých i nepeněžitých vkladech do právnických osob rozhoduje 
zastupitelstvo obce. Pokud je předmětem vkladu nemovitý majetek, je nutné po dobu 
nejméně 15 dnů před rozhodnutím zastupitelstva podle § 39 odst. 1 ZO zveřejnit záměr 
o vkladu nemovitého majetku obce do obcí zřízené právnické osoby. Na zveřejněný 
záměr mohou reagovat občané a případně předložit vlastní nabídku nebo se k němu 
vyjádřit. Zastupitelstvo pak může výhodnější nabídku odmítnout jen ze závažných 
a podložených důvodů. (9) Tato skutečnost přináší obci nejen časové prodlení při 
realizaci vkladu, ale také možné právní komplikace vedoucí až k zastavení převodu 
nemovitého majetku na obchodní společnost.  
Pokud po zveřejnění záměru a kladném rozhodnutí dojde k vkladu do obchodní 
společnosti, je potřeba dořešit ocenění majetku: 
- Na straně obce 
Hodnota nepeněžitého vkladu musí být podle § 59 odst. 3 ObchZ uvedena ve 
společenské smlouvě, zakladatelské smlouvě nebo zakladatelské listině, kterou se 
obchodní společnost zakládá a současně musí být tento majetek oceněn znalcem, 
jmenovaným za tímto účelem soudem.  
Z uvedeného povinného ocenění existují výjimky, uvedené v § 59a ObchZ. 
V případě převodu majetku na obchodní společnost obcí by připadala v úvahu jen 
výjimka uvedená v § 59a odst. 2 ObchZ, kdy by ocenění bylo provedeno nezávislým 
odborníkem.  
V obou případech by stanovení hodnoty nepeněžitého vkladu bylo pro obec 
finančně náročné. Ceny ocenění nepeněžitého vkladu znalci z pochopitelných důvodů 
nezveřejňují, lze však na základě indicií z prezentací jednotlivých znalců odhadnout, že 
cena by se pohybovala nad 20 000 Kč při ocenění bytového domu. 
- Na straně obchodní společnosti 
Při bezúplatném převodu majetku na obchodní společnost by se musel 
převáděný majetek ocenit reprodukční pořizovací cenou dle § 25 odst. 1 ZÚČE. Při 
stanovení této ceny by se vycházelo z ocenění vkládaného majetku na straně obce. 




Při vkládání nemovitého majetku do obchodní společnosti dochází k převodu 
vlastnického práva, které je nutné změnit na katastru nemovitostí. Správní poplatek za 
provedení vkladu vlastnického práva ve prospěch obchodní společnosti činí 1 000 Kč. 
3.6.3 Daňové dopady převedení činnosti 
Daň z nemovitostí 
Od daně z nemovitostí jsou podle §§ 4 a 9 zákona č. 338/1992 Sb., o dani 
z nemovitostí, osvobozeny ty nemovitosti ve vlastnictví obce, které se nacházejí na 
jejím katastrálním území.  
Protože při svěření majetku do užívání příspěvkové organizaci nedochází 
k převodu vlastnického práva k nemovitosti, vztahuje se toto osvobození také na 
nemovitosti v užívání příspěvkovými organizacemi a to navzdory tomu, že jsou tyto 
nemovitosti v účetnictví příspěvkových organizací. Toto samozřejmě neplatí pro 
obchodní společnosti, proto povinnost platit daň z nemovitostí je další nevýhodou 
v neprospěch obchodní společností zřízených obcemi. 
Daň z převodu nemovitostí 
Svěření majetku do užívání příspěvkové organizaci není považováno za předmět 
daně z převodu nemovitostí, protože se nejedná o skutečný převod či přechod 
vlastnictví. Při vkladu nemovitostí do základního kapitálu obcí zřízené obchodní 
společnosti již k změně vlastnického práva dochází a vklad je tedy předmětem daně 
z převodu nemovitosti. Takový vklad je ale podle § 20 odst. 6 písm. d) zákona č. 
357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitosti, od daně 
z převodu nemovitostí osvobozen.  
Daň z příjmů právnických osob 
Obce splňují definici poplatníků daně z příjmů právnických osob, kteří nebyli 
založeni nebo zřízeni za účelem podnikání podle § 18 odst. 3 ZDP.  Tudíž by obce 
v návaznosti na § 18 odst. 7 ZDP měly vést účetnictví tak, aby bylo možné a průkazné 
přiřadit konkrétnímu typu výnosu konkrétní náklady pro účely zjištění, jaké výnosy 
budou předmětem daně a naopak které nikoliv. Teoreticky by díky povinnosti z § 18 
odst. 7 ZDP mělo být z účetnictví obcí snadno zjistitelné, jaké jsou zdaňované výnosy 
a jaké se k nim váží náklady. Skutečnost je však jiná.  




Zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním 
samosprávným celkům a některým státním fondům, totiž ve svém § 4 odst. 1 písm. h) 
přisuzuje celý výnos daně z příjmů právnických osob obce do daňových příjmů této 
obce. Díky tomuto rozpočtovému určení daně většina obcí rezignovala na plnění § 18 
odst. 7 ZDP a při stanovení své daňové povinnosti z daně z příjmů právnických osob 
postupují metodou, kdy zdaní veškeré potenciální zdaňované výnosy a vyloučí všechny 
náklady jako náklady daňově neuznatelné. Z pohledu daně z příjmů právnických osob 
jde o postup možný, pokud by se však jednalo o jiného poplatníka, znamenalo by to pro 
něj několikanásobně vyšší daňové odvody, než by byly při standardním stanovení 
daňové povinnosti. Obce si zmíněným způsobem ulehčují práci, ale současně 
nedodržují základní zásadu účetnictví, protože zaúčtovaná nadhodnocená daň 
v účetnictví nepodává věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace 
obce. Tato skutečnost by měla být obci vytknuta v rámci každoročního přezkoumání 
hospodaření obce auditorem nebo krajským přezkumem. (3) 
Protože „zaplacení“ daně z příjmů právnických osob není pro obce ve 
skutečnosti spojeno s odlivem peněžních prostředků, je jakákoliv zaplacená daň jí 
zřízené právnické osoby, pro kterou žádná taková úleva neplatí, ztrátou z převedení této 
činnosti zřízenou právnickou osobou.  
Daň z příjmů u obchodních společností 
Stanovení daně z příjmů u obchodní společnosti, i když zřízené obcí, probíhá 
z větší části standardně. Jeden z méně častých jevů je možné spatřovat v nutnosti snížit 
vstupní cenu daňově odpisovaného majetku v důsledku faktu, že na jeho pořízení byla 
poskytnuta dotace. 
Daň z příjmů u příspěvkových organizací 
Příspěvková organizace má ve smyslu ZDP stejný status jako obec a to 
poplatníka nezaloženého za účelem podnikání dle § 18 odst. 3 ZDP. Takový neziskový 
poplatník má speciálně upravený rozsah předmětu daně stanovený zejména v § 18 odst. 
3 a 4. Nejdůležitější pro výslednou daňovou povinnost je v tomto ohledu ustanovení 
§ 18 odst. 4 písm. a) ZDPH, které vylučuje ze základu daně výnosy, které souvisejí 
s činností, jež je ztrátová. Pro určení ztrátovosti jednotlivých činností je klíčové právě 
ustanovení § 18 odst. 7 ZDP o němž jsem se již zmiňoval u obcí.  




Pro posouzení ztrátovosti činnosti je důležité, zda náklady vynaložené podle 
ZDP jsou vyšší než potenciálně zdaňované výnosy. U příspěvkových organizací 
zřízených obcí je problém s uznáním daňových odpisů do nákladů. MFČR si ustanovení 
§ 28 odst. 1 ZDP vykládá v užším pojetí a nedovoluje příspěvkovým organizacím obcí, 
aby si daňové náklady uplatnily do nákladů.  
Na druhou stranu příspěvkové organizace obcí mohou oproti obchodní 
společnosti zřízené obcí využít položky snižující základ daně určené pro neziskové 
organizace dle § 20 odst. 7 ZDP. Tato snižující položka umožní snížit výslednou 
daňovou povinnost příspěvkové organizace o 57 000 až 190 000 Kč.  
Daň z příjmů právnických osob u obce Koňská Ves 
Abych mohl zhodnotit dopad převedení činností na obcí zřízenou právnickou 
osobu, je zapotřebí zjistit, jaká bude výše skutečně odvedené daně z příjmů touto obcí 
zřízenou právnickou osobou. U obce Koňská Ves jsem se rozhodl pro převedení dvou 
nejvýnosnějších činností a to pronájmu bytů a nebytových prostor, které tvoří přibližně 
polovinu z výnosů z ekonomické činnosti obce. Náklady a výnosy mám již k sobě 
přiřazené z předešlé části týkající se dopadu registrace DPH: 
Náklady Výnosy 
Pronájem bytů 
Energie 36,49 Služby 54,80 
Voda 12,45 Nájem 316,56 
Opravy 48,12   
Služby 29,36   
Účetní odpisy21 250,00   
∑ Nákladů 376,42 ∑ Výnosů 371,36 
VH z pronájmu bytů -5,06 
 
Pronájem nebytových prostor 
Energie 191,63 Nájem 316,56  
Voda 14,17   
Opravy 45,50   
Služby 20,39   
Účetní odpisy  162,50   
∑ Nákladů 434,19 ∑ Výnosů 316,56 
VH z pronájmu bytů -117,63 
Tabulka 24: Výpočet VH z převáděných činností (v tis. Kč) (Zdroj: vlastní úprava (16)) 
                                               
21Obce nebyly v roce 2011 povinny účetně odpisovat majetek. Vypočtený účetní odpis je tedy přibližný 
odhad na základě obecné doby odpisování daného typu nemovitosti (zvoleno 80 let dle ČÚS 708, pro 
snadné porovnání) a účetní hodnoty nemovitosti. Bytový dům byl zařazen do účetnictví v hodnotě 
20 mil. Kč, nebytové prostory byly zařazeny v hodnotě 13 mil. Kč. 




- Výpočet daňové povinnosti z převedených činností na obchodní společnost 
Hospodářský výsledek (ř. 10) -122,69 
Účetní – daňové odpisy (ř. 50/150) -0,10 
Základ daně před úpravou (ř. 200) -122,79 
Odečet na neziskové organizace (ř. 251) 0,00 
Základ daně po úpravě (ř. 270) 0,00 
Sazba daně (ř. 280)  (%) 19,00 
Daň (ř. 290) 0,00 
Tabulka 25: Výpočet daňové povinnosti při převedení vybrané činnosti obce Koňská Ves na 
obchodní společnost (v tis. Kč) (Zdroj: vlastní výpočet) 
Vypočtený hospodářský výsledek se upraví o rozdíl účetních odpisů a daňových 
odpisů. V případě převedených činností by obchodní společnost mohla uplatnit daňové 
odpisy bytového domu v hodnotě 280 tis. Kč a daňové odpisy nebytových prostor 
v hodnotě 132,6 tis. Kč. Celkem se tak hospodářský výsledek změní o nepatrných 
0,1 tis. Kč. Obchodní společnost je tedy účetně i daňově ve ztrátě a nevzniká žádná 
daňová povinnost.  
- Výpočet daňové povinnosti z převedených činností na příspěvkovou 
organizaci 
Hospodářský výsledek (ř. 10) -122,69 
Účetní – daňové odpisy (ř. 50/150) 412,50 
Základ daně před úpravou (ř. 200) 289,81 
Odečet na neziskové organizace (ř. 251) 289,00 
Základ daně po úpravě (ř. 270) 0,00 
Sazba daně (ř. 280)  (%) 19,00 
Daň (ř. 290) 0,00 
Tabulka 26: Výpočet daňové povinnosti při převedení vybrané činnosti obce Koňská Ves na 
příspěvkovou organizaci (v tis. Kč) (Zdroj: vlastní výpočet) 
U příspěvkové organizace jako poplatníka daně z příjmů právnických osob 
nezaloženého za účelem podnikání není předmětem daně podle § 18 odst. 4 písm. a) 
ZDP činnost, u které jsou daňově uznatelné náklady vyšší než zdanitelné výnosy. 
Protože účetní odpisy nejsou daňově uznatelné náklady, jsou obě činnosti předmětem 
daně z příjmů právnických osob. Příspěvková organizace nemá žádné daňové odpisy, 
proto na řádku 50 daňového přiznání musí ze základu daně vyloučit daňově neuznatelné 
účetní odpisy v hodnotě 412,50 tis. Kč. Současně jako poplatník nezaložený za účelem 




podnikání může využít položku snižující základ daně podle § 20 odst. 7 ZDP.  Základ 
daně po uplatnění položky snižující základ daně ve výši 289 tis. Kč a zaokrouhlený na 
celé tisíce Kč dolů činí 0 Kč. Příspěvkové organizaci tedy nevzniká z titulu daně 
z příjmů právnických osob žádná daňová povinnost. 
Daň z příjmů právnických osob u obce Jezerní 
Náklady Výnosy 
Čistička odpadních vod 
Materiál 40,49  Služby 552,89 
Energie 288,53    
Opravy a udržování 264,50    
Služby 172,66    
Ostatní náklady 3,36    
Účetní odpisy22 200,00   
∑ Nákladů 969,54 ∑ Výnosů 552,89 
VH z ČOV -416,65 
 
- Výpočet daňové povinnosti z převedených činností na obchodní společnost 
Hospodářský výsledek (ř. 10) -416,65 
Účetní – daňové odpisy (ř. 50/150) -24,00 
Základ daně před úpravou (ř. 200) -440,65 
Odečet na neziskové organizace (ř. 251) 0,00 
Základ daně po úpravě (ř. 270) 0,00 
Sazba daně (ř. 280)  (%) 19,00 
Daň (ř. 290) 0,00 
Tabulka 27: Výpočet daňové povinnosti při převedení vybrané činnosti obce Jezerní na obchodní 
společnost (v tis. Kč) (Zdroj: vlastní výpočet) 
Vypočtený hospodářský výsledek se upraví o rozdíl účetních odpisů a daňových 
odpisů. V případě převedení čističky odpadních vod na obchodní společnost by mohla 
obchodní společnost uplatnit daňové odpisy bytového domu v hodnotě 224 tis. Kč. 
Obchodní společnost by dosáhla ještě hlubší daňové ztráty 440,65 tis.  Kč. Obchodní 
společnost je tedy účetně i daňově ve ztrátě a nevzniká žádná daňová povinnost.  
                                               
22Čistička odpadních vod byla vedena v účetnictví v hodnotě zvýšené o technické zhodnocení 16 mil. 
Kč 




- Výpočet daňové povinnosti z převedených činností na příspěvkovou 
organizaci 
Hospodářský výsledek (ř. 10) -416,65 
Daňově neuznatelné náklady (ř. 40) +769,54 
Účetní – daňové odpisy (ř. 50/150) +200,00 
Výnosy vyjmuté z předmětu daně (ř. 101) -552,89 
Základ daně před úpravou (ř. 200) 0,00 
Odečet na neziskové organizace (ř. 251) 0,00 
Základ daně po úpravě (ř. 270) 0,00 
Sazba daně (ř. 280)  (%) 19,00 
Daň (ř. 290) 0,00 
Tabulka 28: Výpočet daňové povinnosti při převedení vybrané činnosti obce Jezerní  na 
příspěvkovou organizaci (v tis. Kč) (Zdroj: vlastní výpočet) 
Příspěvkové organizace jako poplatník daně z příjmů právnických osob 
nezaložené za účelem podnikání nezdaňují výnosy z činností, u kterých jsou daňové 
náklady vyšší než výnosy. Po vyloučení daňově neuznatelných účetních odpisů je ČOV 
stále ve ztrátě, proto nejsou výnosy z ČOV předmětem daně podle § 18 odst. 4 písm. a) 
ZDP a současně musí být vyloučeny náklady související s výnosy, které nejsou 
zdaňované podle § 23 odst. 5 ZDP. Vyloučením daňově neuznatelných nákladů 
a nezdaňovaných výnosů se příspěvková organizace dostane na nulový základ daně. 
Příspěvkové organizaci tedy nevzniká žádná daňová povinnost k dani z příjmů 
právnických osob. Současně příspěvková společnost nedosáhla ani daňové ztráty, kterou 
by si mohla při změně cenové politiky v příštích letech uplatnit.  
Shrnutí k dani z příjmů u sledovaných obcí 
Z uvedených zjednodušených výpočtů daňové povinnosti k dani z příjmů 
právnických osob je patrné, že pokud se nezmění převedením činností na obcí zřízené 
právnické osoby cenová politika, nedojde ke vzniku daňové povinnosti k dani z příjmů 
právnických osob. Změna cenové politiky (dosahování zisku) není pravděpodobná, 
jednak se bude stále jednat o poskytování veřejně prospěšných služeb místním občanům 
a současně by změna cenové politiky mohla vést k nechtěnému překročení obratu pro 
registraci k DPH a to ať už hranice 1 mil. Kč nebo očekávané změny na 750 tis. Kč. 
  




4 Vlastní návrhy řešení 
4.1 Obec Koňská Ves 
V následující tabulce shrnu základní poznatky z předešlých kapitol. Pro 
posouzení jsou převzaty varianty získání statutu plátce DPH z kapitoly 3.3, rozšířené 
o varianty, kdy obec převede část činností na zřízené příspěvkové organizace (PO) nebo 
obchodní společnosti (OS) s cílem vyhnout se statutu plátce DPH.  Variantu 
E neuvádím, protože v dalších letech po datu registrace by měla tato varianta pro obec 
podobu jedné z variant A-D. 
 
Plátce - varianty   
 
A B C D PO OS 
Jednorázové položky k datu registrace 
Daňový dopad registrace 91,63 7,21 -43,62 -13,32 X X 
Zaškolení zaměstnanců -4,00 -4,00 -4,00 -4,00 X X 
Náklady na založení práv. osoby X X X X -10,00 -20,00 
Ocenění majetku X X X X 0,00 -20,00 
Vklad do katastru X X X X 0,00 -1,00 
Opakující se položky po získání statutu plátce 
Školení zaměstnanců -2,00 -2,00 -2,00 -2,00 X X 
Dodatečný účetní software -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 0,00 -2,00 
Daňové poradenství -25,00 -25,00 -25,00 -25,00 X X 
Každoroční dodatečný příjem z DPH 41,43 7,21 -92,82 -13,32 X X 
Odvedená daň z příjmů státu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Daň z nemovitostí 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
dle 
majetku 
Tabulka 29: Posouzení variant pro obec Koňská Ves (v tis. Kč) (Zdroj: vlastní výpočet) 
Pro obec Koňská Ves a jí obdobné obce je výhodné se stát plátci DPH pouze za 
situace, že se získáním statutu plátce dopředu počítaly ve svých smlouvách a současně 
přenesou plně daňové břemeno na poplatníky, tj. své občany a voliče zastupitelstva. 
Varianta A umožní dodatečným příjmem z DPH do rozpočtu obce pokrýt výdaje 
z rozpočtu na školení a daňové poradenství. Varianta B bude pro obci přínosná pouze za 
předpokladu, že ušetří např. na daňovém poradenství a převezme na sebe riziko spojené 
se špatným odvedením daně.  
Varianty C a D jsou pro obec značnou zátěží, zejména vezmeme-li v úvahu 
variantu C, která může pro obecní rozpočet znamenat nechtěnou komplikaci. Právě 




v takovém případě by bylo pro obci vhodné zvolit alternativu v podobě převedení 
činnosti na obcí zřízené právnické osoby.  
Porovnání s reálnou situací 
Jak jsem zmínil dříve, obec Koňská Ves se ve skutečnosti stala plátcem DPH 
v roce 2012 z důvodu překročení osvobozujícího obratu 1 mil. Kč. Tuto skutečnost 
zjistila obec se zpožděním, díky čemuž se připravila zejména o nárok na odpočet 
z investiční výstavby provedené před více jak 12 měsíci od data registrace. Současně 
obec neměla ve svých dlouhodobých smlouvách klauzuli o DPH a tudíž získání statutu 
plátce musela řešit individuálně s jednotlivými pronajímateli formou dodatků ke 
smlouvám. Sjednávání těchto dodatků se protáhlo jednak kvůli neochotě některých 
pronajímatelů a dále kvůli časové náročnosti při schvalování dodatku ke smlouvě 
obecním zastupitelstvem. 
Samotná registrace nebyla pro obci přínosem, z uvedených variant se nejvíce 
blíží variantě C. V měsících následujících po registraci se díky odborné pomoci podařilo 
snížit negativní dopady na rozpočet, vytvořit dodatky k nájemním smlouvám a zvýšit 
frekvenci uplatňování nároku na odpočet DPH. V dlouhodobém horizontu má 
skutečnost nejblíže k variantě B. Obec Koňská Ves tedy získává malý dodatečný příjem 
do rozpočtu obce, který ovšem pokryje prvotní ztrátu z registrace až za několik let.  
Na základě výše uvedeného mohu konstatovat, že celkově registrace k DPH byla 
pro obec nepříznivá. Kdyby obec byla schopná zavčas zvážit své možnosti, mohla se 
nepříznivých následků v podobě neplánovaných odvodů z rozpočtu obce vyvarovat.  
4.2 Obec Jezerní 
Pro posouzení variant a skutečností obce Jezerní jsou převzaty varianty získání 
statutu plátce DPH z kapitoly 3.4 rozšířené o alternativní varianty převedení části 
činnosti na obcí zřízené příspěvkové organizace (PO) nebo obchodní společnosti (OS) 
s cílem vyhnout se statutu plátce DPH.  Variantu E opět neuvádím, protože v dalších 
letech po datu registrace by měla tato varianta pro obec podobu jedné z variant A-D. 
  





Plátce - varianty   
 
A B C D PO OS 
Jednorázové položky 
Daňový dopad registrace 409,09 403,85 213,13 16,46 X X 
Zaškolení zaměstnanců -4,00 -4,00 -4,00 -4,00 X X 
Náklady na založení práv. osoby X X X X -10,00 -20,00 
Ocenění majetku X X X X X -20,00 
Vklad do katastru X X X X X -1,00 
Opakující se položky 
Školení zaměstnanců -2,00 -2,00 -2,00 -2,00 X X 
Dodatečný účetní software -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 0,00 -2,00 
Daňové poradenství -25,00 -25,00 -25,00 -25,00 X X 
Každoroční dodatečný příjem z DPH 93,22 90,28 -7,62 39,68 X X 
Odvedená daň z příjmů státu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Daň z nemovitostí 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
dle 
majetku 
Tabulka 30: Posouzení variant pro obec Jezerní (v tis. Kč) (Zdroj: vlastní výpočet) 
Pro obec Jezerní a jí podobné obce, jsou výhodné varianty A, B, D. Varianta 
C nepřináší dlouhodobě obci dodatečný příjem do rozpočtu. Na variantu C se lze opět 
dívat jako na extrém, který může nastat, pokud se obec rozhodne nepřenést na své 
obyvatele daňové břemeno. Důležitý rozdíl oproti obci Koňská Ves nastává u obce 
Jezerní v tom, že DPH na výstupu z větší části tvoří snížená sazba daně (výnosy ČOV) 
oproti vstupům se sazbou základní a také důsledné přiřazování přijatých zdanitelných 
plnění k uskutečněným zdanitelným plněním týkajících se ČOV. Díky tomu lze 
dosáhnout na poměrně vysoký dodatečný příjem do rozpočtu obce. 
Porovnání s reálnou situací 
V roce 2012 se obec Jezerní stala plátcem DPH po překročení obratu 1 mil. Kč 
za dvanáct měsíců roku 2011. Obec splnila svoji registrační povinnost a uplatnila nárok 
na odpočet při změně režimu z investiční výstavby ČOV v předešlých 12 měsících před 
datem registrace ve výši přibližně 30 tis. Kč. Stejně jako obec Koňská Ves neměla obec 
Jezerní ve svých dlouhodobých smlouvách klauzuli o DPH, a proto se sjednání 
a schválení dodatků k některým smlouvám trvá do dnešních dní. Samotná registrace pro 
obec znamenala menší dodatečný příjem do rozpočtu, který však byl znatelně nižší než 
příjem obce za situace, kdy by se obec registrovala před započetím rekonstrukce ČOV. 
Pokud by se obec registrovala již v roce 2010, mohl si rozpočet obce za roky 2010 
a 2011 „polepšit“ až o 400 tis. Kč, jak ukazují dřívější výpočty v kapitole 3.4.2.1.  




Situace v období po skutečné registraci se ze začátku podobala variantě 
D a v současné době se přesouvá k variantě A. Při této variantě si obec po odečtení 
souvisejících výdajů přilepší do rozpočtu cca 60 tis. Kč ročně. Na této skutečnosti se 
také podílí také fakt, že nárok na odpočet na ČOV je obvykle z přijatých zdanitelných 
plnění se základní sazbou a výstup je se sazbou sníženou.  
  




4.3 Metodika posouzení dopadu registrace na rozpočet dalších obcí 
Na základě předchozí analýzy a zhodnocení dopadu u vybraných obcí lze 
sestavit zjednodušenou metodiku pro obce, jak zvážit dopad na jejich rozpočet 
v důsledku registrace k DPH. Tato metodika vychází z klíčových faktorů, které jsem 
v předešlé analýze vypozoroval, a mají zásadní dopad na rozpočet. 
Výsledný dopad na rozpočet obce se bude skládat z: 
- potenciálních dodatečných příjmů obce (A), které představuje součet 
dodatečných příjmů v důsledku navýšení plnění o DPH a nároku na odpočet 
DPH z přijatých zdanitelných plnění použitých na uskutečňování ekonomické 
činnosti s nárokem na odpočet DPH, a  
- potenciálních dodatečných výdajů obce (B), představující povinnost odvést daň 
z uskutečněných zdanitelných plnění obce.  
ܣ =   ෍ ܷܼ ௜ܲ ∗  ܦܲܪݏ௜ ∗ 
௜
ܼ௜ ∗ ௜ܵ +  ෍ ܼܲ ௜ܲ
௜
∗ ܦܲܪ݇௜ ∗ ܭ ௜ܲ ∗ ܭܭ௜ 
Rovnice 2:  Potenciální dodatečné příjmy rozpočtu obce (Zdroj: vlastní vzorec) 
ܤ =  ෍ ܷܼ ௜ܲ ∗
௜
 ܦܲܪ݇௜ + ෍ ܷܼ ௜ܲ ∗
௜
 ܦܲܪݏ௜ 
Rovnice 3: Potenciální dodatečné výdaje rozpočtu obce (Zdroj: vlastní vzorec) 
Kde: 
i - konkrétní shodná skupina zdanitelných plnění 
UZPi - uskutečněné zdanitelné plnění (v Kč) 
DPHsi - sazba DPH shodná pro danou skupinu UZPi (v %) 
Zi - podíl převedené daňové zátěže na poplatníky v dané skupině (0-100 %) 
Si - existence klauzule o možnosti navýšení DPH (0 nebo 1) 
PZPi - přijaté zdanitelné plnění s nárokem na odpočet DPH (v Kč) 
DPHki - koeficient DPH vypočtený shora pro danou skupinu PZPi  
KPi - poměrný koeficient nároku na odpočet DPH pro danou skupinu 





5  Závěr 
Postavení obcí při uplatňování zákona o DPH je mnohem komplikovanější než 
postavení běžných podnikatelských subjektů a ostatních neziskových subjektů. Tento 
fakt pramení z toho, že je u nich mnohem obtížnější správně určit obrat pro registraci 
k DPH a dále je poměrně pracné a nákladné zjišťovat nároky na odpočty DPH. Jde 
o důsledek toho, že kromě ekonomické činnosti obce vyvíjejí ve větší míře i činnost 
veřejné správy.  
Obrat je nutné získat na základě analýzy účetnictví konkrétní obce, při které je 
potřeba odlišit výnosy veřejné správy, výnosy ekonomické činnosti nezahrnuté do 
výpočtu obratu a výnosy ekonomické činnosti zahrnuté do výpočtu obratu. 
Pro účetní obce představuje největší komplikace zejména určení, zda konkrétní 
plnění podléhá povinnosti odvést DPH na výstupu, a dále určení správné míry uplatnění 
nároku na odpočet DPH z přijatých zdanitelných plnění. Při určování nároku na odpočet 
DPH musí v mnoha případech řešit souběh povinnosti nárok na odpočet DPH 
v poměrné a krácené výši. Bohužel ani sebelepší školení nezaručí, že účetní bude 
schopná správně identifikovat a určit typ plnění a nárok na odpočet DPH a proto často 
volí možnost využít služeb daňových poradců.  
Diplomová práce nechť je určitým manuálem pro způsob, jak určit dopad 
registrace k DPH na rozpočet konkrétní obce. Pro zjednodušení je v závěru práce 
uvedena také metodika určení dopadu na rozpočet obce. 
V rámci diplomové práce jsem zhodnotil dopady registrace k DPH u dvou 
vybraných obcí, představující typické zástupce českých obcí, na které povinnost 
registrovat se k DPH v uplynulých letech dopadla. Situace, pro kterou se obec 
registruje, je u každé obce jedinečná, přesto lze vypozorovat určité společné znaky. 
Nejčastějším důvodem je překročení osvobozujícího obratu 1 mil. Kč. Obrat obce 
obvykle překročí v důsledku ekonomické činnosti plynoucí z pronájmů bytů, 
nebytových prostor a pozemků, provozováním čističky odpadních vod nebo jinou 
vedlejší činností. 
První obec, která v této práci vystupuje pod fiktivním jménem Koňská Ves, 





Druhá obec, vystupující v této práci pod fiktivním jménem Jezerní, byla povinna se 
registrovat kvůli překročení obratu způsobenému vysokými výnosy zejména 
z provozování obecní čističky odpadních vod. 
Abych mohl zhodnotit, zda povinná registrace byla pro obce nejlepší variantou 
či nikoliv, musel jsem analyzovat a následně zvážit dopady variant dobrovolné 
registrace v roce předcházejícím skutečné povinné registraci k DPH. Tyto varianty jsem 
dále rozšířil o varianty převedení činností, které způsobily překročení obratu a následně 
povinnou registraci, na obcí zřízené právnické osoby.  
Dopady registrace je nutné rozdělit na dvě fáze. První fází je dopad samotné 
registrace na rozpočet obce v prvním roce registrace. Druhou fází pak dopad na 
rozpočet obce v letech následujících.  
Z výsledků analýzy i vlastních zkušeností získaných během praxe v daňově 
poradenské kanceláři mohu konstatovat, že první fáze dopadá nejhůře na obce, které 
s možností získání statutu plátce DPH vůbec nepočítaly. Takové obce často nemají ve 
svých smlouvách klauzule o DPH, nepřiřazují v účetnictví přijatá zdanitelná plnění 
k potenciálně zdanitelným plněním a překročení obratu zjišťují se zpožděním. 
V neposlední řadě se na daňové poradce obrací s žádostí o pomoc až v okamžiku, kdy 
uplynula lhůta pro uplatnění odpočtu DPH v řádech i sta tisíců korun z obcí 
nakoupeného majetku užitého na činnosti, které později zapříčinily povinnost se 
registrovat k DPH. V druhé fázi rozhoduje o dopadu na rozpočet volba cenové politiky 
obcí, rozhodnutí o podrobení zdanění nájmů plátcům DPH a také využívání služeb 
daňových poradců, jejichž služby jsou sice pro obce nákladem, avšak s jejich pomocí 
často přijdou na to, že mohou zcela v souladu s právem nárokovat odpočet DPH 
z více přijatých zdanitelných plnění, než by obce bez jejich služeb využily.  
V situacích, kdyby obce dlouhodobě tratily ze získání statutu plátce, je pro obce 
výhodnější využít převedení činností, z nichž pochází obrat pro povinnou registraci, na 
obcí zřízené právnické osoby. Jedná se zejména o situace, kdy obec nemá ve svých 
současných dlouhodobých smlouvách klauzuli o DPH a kdy se rozhodne nepřenášet 
daňové břemeno na své obyvatele. 
 Pokud by se obec chtěla vyhnout situaci, kdy se stane plátcem DPH z důvodu 





osobu, jeví se nejlépe varianta převedení činností na příspěvkové organizace. 
Příspěvkové organizace si zachovají většinu výhod subjektů působící ve veřejném 
sektoru, navíc je účetní problematika a problematika daní podobná obecní a současně 
není nutné vynakládat dodatečné prostředky na nový software, ten stávající je obvykle 
s účetnictvím pro příspěvkové organizace kompatibilní. Horší je situace, pokud by se 
obec rozhodla převádět činnosti na obchodní společnosti. Problematické je samotné 
převedení činností na obchodní společnost a se vznikem takové společnosti se pojí více 
nákladů než u příspěvkové organizace. Převedení na obchodní společnost se mi jeví 
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